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مقدمة : و ۲١‏ د ١‏ 

القصل الاول : المشكلة وتحدندها : ( (YE Y۴‏ 
حياعغة المشكلة )١١(‏ > الانسان کائن مادي فرید »)١  ۱٤(‏ 
تحدید محال الیحث ( ٦1‏ ہہ ۲٣‏ ) ء خاتمة ( ۲٤ ۲٣‏ ) ° 

الفصل التاتي : الحباة النقسبة وطيتعتها () : )¥ . (FY‏ 
مقدمعة (۲۷) ء الطبيعة اللامادية للحباة العقلية (۲۷ س )۴١‏ > 
اعتراضات وردودها ( ۲۱ ۲٣۳‏ ) > التسيز يبن الكان 
النفسي والمكان الطبیعي ( ۲٣‏ ۷؟ ) ٠‏ 

ائقصل التالئت : الحباة التقسبة وطييدعتها (۷) : 7 ٤١‏ ۸4 


مقدمة ( ٤١ _ ٤١‏ ) ء التظرية السلوكية في علم النفس ر ٤١‏ 
٤١‏ ) > السييرتطقا إ ٤٥‏ ۸] ) » اعتراضات علماء 
وظائف الاعضاء ( ٩١ ٤۸‏ ) » اعتراضات الفلاسقة ر ٠ه‏ 
٠١‏ ) > النظرية الذاثية ر 1٠١ ٠١‏ ) »> مناقشة النظرية 
الذاثية ( 1٣ ٦٠١‏ > حخاتمة ر 1۴ 1۸4 ) ٠‏ 


الفصل الرايع : النفس والجوهر : ( ۷۱ )۱۰٤‏ 


الخاحة الى جوف( ۷١‏ ب ۷۲ x.)‏ لضن اللفوئ لوي 
الجوهر ( ١ ) ۷١ _ ۷١‏ معاني الجوهر عند القلاسفة ر ۷١‏ _ 
٠‏ ) > الحمل بين المتطق والىتافبزيقا ( ۸٠١‏ ٣ه‏ ) . التفس 
الانساتية كجوهر ( ۸٤‏ _ ۸۵ ) ء انكار هيوم جوهرية النقفس 
ر ۸١‏ ۸۷ ) ء الشك في جوهرية الذفس ( ۸۷ ١١‏ ) ء 
القعميدز الحاسم بين اسم العلم والمحمول ( ٩۳ +١‏ »> مبحث 
اسم العلم ومشکلاته ( ٩۲‏ - ۹۸ ) ء تظرية رسل فقي الاستغتاء 
عن اسم العلم ( ٠١١ ٩۹۸‏ ) » تظرية كواين  ١١١(‏ ٤١١)ء‏ 
خلاصة )٠٠٤(‏ ۰ 


الفصل الخامس : وحدة النقس : ( °۷ س ۸( 


مقدهة ( ٠١١‏ د ٠١۸‏ ) ء لمحة تاريخية )١١١ _ ۱٠١۸(‏ » أهمية 
الملشكلة ر ١١١ ١١١‏ ) » الحل الميتافيزيقي لمشكلة يحدة 
التفس ( 1١١ ١١١‏ ) ء الجل السيكولوجي .)١۲١  ١١۴٤(‏ 
الحل الفيزياتي ( ۱۲۲ _ ۱۲١‏ ) › حل رابم ( ٠ )1۲۸ ۱۲١‏ 


الفصل السايس : الإأستيطان : ا( ١۳١‏ ے ۷۷۵ 


مقدعة ( ١۳۲ ۱۲١‏ ) › الشعور ( ١١٤١ ١١١‏ ) » السلوكية 
والاستبطان  ١٠١١(‏ ۱۳۸) ء العلماء بين الذاتة والموضوعية 
١۴٤١ ١١۳۶۸ (‏ ) » فتجنشتين وطبيعة الحياة النفسبة ر( ١٤٤‏ 
ى 0١‏ ) » فتجنشتين واستحالة اللغة الخأاصة ر ٠٥١‏ _ 
۵ ) > نقد فتجنشتین ( ۱0۵ ۱٥١‏ ) › خاتمة ( ۷۵۹ ہے 

° )) ٥ 


الفصل السايع : الحياة النضسية والسلوك : ( ۹ C۷۹‏ 


مقدهة ۱٦٩(‏ س ٤ (NY‏ نقد دیکارت وواطسن (۱۷۰ ت (NYY‏ 
العقل سلوك بالفعل اى بالقوة ( ۱۷۴ ٠۷١‏ ) » خاتمة ( 1۷١1‏ . 
۷۹( ° 


الفصل الثامن : العلاقة عبن النفس والعتن : ( ۱۸۴ ۰۴۳( 


عمقدمة ( ١۸٤ ١۸۲‏ ) > تظرية التفاعل المتیادل ر( ١۸٤‏ ہے 
NAY‏ ( « نتلرية التفاعل والعلماأء المعاصرون ١۸۷¥‏ - 
١ ) ۸‏ نغلرية الظاهرة الثانوية ( 1۸۸ 1١١‏ ) ء نظرية 
الموازاة ( ١١١ 1١١‏ ) > النظرية الفسبولوحية ر( ١۱١١‏ ے 
۷ إ) ء السلوكية الفلسفية ر( ۱١۹۸ ١١۷‏ ) » تظرية 
الشحخص ( ۱۹۸ ہے ٠ ) ۲٣١٣‏ 


خاقمة : 7إ ¥° _— (TTY‏ 
ثيت باسماء الإعلام والموضوعات : ( ۲۲٢‏ س ۲۸( 
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من المشكلات الفلسفية ما كان موضوع اهتمام بالغ عند الفلاسفة 
2 وظلت كذللك عند كثر من الفلاسقة المسيحيين والإسلاميين 
الأوائل والفلاسفة TS‏ بعد لتلك 
المشكلات اليوم سوى الأهمية التارخية » ومن بلك المشكلات ثنائبة التقس 
والبدن تي الائسان. ان المدف الأول من هذا الكتاب أن بين ني وضوح 
وجلاء أن هذه المشكلة لا تزال حية عند كثر من القلاسقة المعاصررن 
وإن ثوا فيها عميات أخرى › مثل «طبيعة العقل » › أو «تصور 
العقل » » أو « مشكلة العقل و اسم ۾ > او آدر جو ها حت مباحث سمو ہا 
١‏ فلسقة العقل » أو علم تفس الفلسني ٠‏ وقد أذ هؤلاء الفلاسقة 
المعاصرون يطرقون تلك المشكلة من أبواب جديدة فتحنها هم وسائل 
اتحليل الفلسفي الحديث أو ظهور نظرية التطور البيولوجية أو تقدم 
معارفنا الفسيولوجية عن المخ › أو ظهور ا لحاسب الالکر ونی وما بثیره 
من تساو لات حول حقيقة التفكير : ي الانسان . 


هدف الكتاب ثانياً إلى اقتراح حل معين لمشكلة ثنائية ثية النقفس واليدن 
وذلاث برفض الثنائية منذ البدء »> والميل إلى نوع من الواحدية » وقد أفدنا 
ي موتفنا المقترح من التظريات المعاصرة › احتفظنا منها عا رأيتاه مقنعاً » 
و استیعدنا ما کان موصوع تقد او اعبر اض. و خحلاصة الحل المقرح ان 
نبدأ بأحذ تصو الانسان تصورآ أولياً بيطا لا بقبل التحليل إلى نفس 
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وبدن وآن تأخذ النفس والبدن على آنهما تصوران تابعان لتصور الانسان 
مشتقان منه . فعم الانسان ني واقعنا التجريي کان واحد لا فصل بین 
نفسه وجسمه » لكنا نقترح أنه كان واحد أيضاً تي الفكر والتصور 
بدا ديكارت عثه ني المشكلة الفنائية بالبحث تي التفس وأبان نها من 
طبيعة لا مادية وأنبا ماهيته ورمكننا تصور وجودها مستقلة عن اليدن › 
فجعل الانسان جامعاً بين أضداد » كا جعل مشكلة وحدة الانسان مستحيلة 
الحل . وتنا هذا الموقف › بلا فلاسفة آخرون إلى عاولة تقدم تفسير 
فسيولوجي أو تفسير سلوكي للياتنا الشحورية ولكن وقفّت أمام هذين 
التفسر بن عقبات كأداء » وذلك لأن الانسان تصدر عنه بعض الحالات 
النفسية الي لا تقبل التناو ل الفسيولو جي كا أن النظرية السلوكية لم تستطع 
تفسیر كلل حالات النقس وظواهرها . قد نکون أسعد حظاً زذا قلنا آن 
الانسان ليس جسماً متا وليس نضا حالصة وإنما هو كان مادي فريد 
يتميز عن الكائنات العضوية واللاعضوية عا به من حياة شعورية . وجب 
أن نفسر تللك الحياة الشعورية في إطار تصور الانسان ككل › لا ي 
إطار النفس ككان مستقل . 
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القّصّل الاأولتآ 


الل ڪڪ وتحدیدها 


صباغة المشكلة : 


بمكننا صياغة المشكلة الي نحاول حلها في هذا الكتاب على النحو 
التالي . بالانسان جسم يركب من أجزاء وأعضاء من ماذج متلفة » يؤدي 
كل منها وظائف معينةء لكن به أيضاً حالات نفسية وحوادث عقلية › 
وکن تفسیر کل ما بصلا عن ج مه من حركات وتغيرات طبقا 
لقوانين علوم الطبيعة والكيهياء والأحياء وعلم وظائف الأعضاء . قهل 
عكن تفسير حالاته النفسية و حو ادثه العقلية بنقس القوانين ؟ ليست الإجابة 
على هذا السؤال أمراً بسيطا إا نجاح ليحث وجهد ؛ فإذا وصلتا إلى 
إمكان تفسير ها بالقوانين التجريبية السابقة احق لنا القرل أن الانسان 
ليس ل جسماًء آنا أن واجهتنا صعوبات فا هذا التفسير التجريي 
للحياة الشعورية فإننا مطالبون بتقدم تفسير متاطب ها » وحيتئذ جوز 
لتا القول أن الانسان ليس جرد جس وانما هو جسم ونفس . لكن ها هنا 
تنا مشكلة جديدة : اذا كان الانسان جسماً ونضساً معا فما العلااقة 
بينهما ؟ ولذلك فإن البحث ني طبيعة اللصاة الشعورية أو النفس الانسانية 
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الانسان كائن فريد : 


مكنا صياغة مشكلتنا بطريقة أخرى » إن الانسان كان يعيش في 
عالم الكائنات العضوية واللاعضوية › لكنه تلف عنها قليلا أو كثيراً . 
إن الإنسان یری ويسمع » يتألم وبقرح » بتخیل وبتذ کر » یوغب في 
حاجات وينفر من أشياء > ويريد وتار > يشك ويعتقد » يتكلم اللغة 
وله حضارة » يصنع الآ لة ويوجهها لغايات بحققها . لكن لا معى لإسناد 
هذه اللحصائص أو الأوصاف إلى آي كان لا عضوي من حجر أو ماء› 
بل لا معى لإسنادها إلى التباتات . هيا نطبق هذه الحصائص على الحيوان . 
نعم . يرى الحيوان ويسمع › يتلم ويلتذ » يرغب وبتفعل »› بتغلب على 
بعض الصعوبات الي تواجهه لإشباع حاجاته » تصدر عنه أصوات › 
وقد يتفاهم هع غیره من آفراد نوعه بلغة ما . وقد مجذبنا هده الوقائم 
إلى القول أن الانسان حيوان وأن ليس هناك من اختلاف بينهما إلا ي 
الدرجة -- ذلك مضمون نظرية التطور الحيوية : وهي كبفية النظريات 
العلمية التجريبية تحتمل الصدق والكذب » تصدق إذا لم توجد حالة 
تجريبية سالبة تعصاها > وتكذب إذا وقعنا على مل تللك الالة . تحن 
ميالون إل القول أته توجد عدة حالات سالبة تطعن تي صدق نظرية 
التطور ٠‏ نحتار هنا حالتين فقط : الكلام والاخلاقية . 


النطتق باللغة خاصة تيز الانسان عن باقي الحيوانات . ومع النطق 
التفكير » ويرتبط التفكير بالعمليات العقلية العليا بوجه خاص . وهي 
القدرة على التفكير المجرد والتعبير عن العالي العامة والاستدلال الذي 
يتضمن التنبؤ عا قد بحدث ي المسعقبل » ومع التفكير الوعي بالات . 
ذلك مقصود أرسطو حين قال أن الانسان حيوات ناطق . وإلى مثل ذلك 
ذهب ديكارت » الذي رأى أن الانسان كان ناطق مفكر لكنه ليس 
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یو ا0 ولقد جاءت الدراسات المعاصرة في علم الأحياء في صف 
أرسطو وديكارت ناقدة لعلماء التطور . رأى بعض علماء الأحياء المعاصررن 
أن الأصوات المنطوقة الي تصدر عن القردة والقردة العليا محتلقة اما 
عن اللغة الانسانية ويشرحون ذلك بقوم أن الأتسجة العصبية ني متاطق 
معينة من اللحاء المخي في الاندان - وهي بالغة الدقة ي وظاتفها س 
مصدر ما بكلام الانسان من إيقاع وتنغي وانتقال من النطق حرف أو 
لفظ إلى حرف أو لفظ آخر بفجوة زمنية › لكن القردة والقردة العليا 
حرومة من هذه اللحصائص التشرعية" . وإذا أضفنا إل ذلك أن اللغة 
الانسانية تقوم على الرمزية »> ععى أن بعض مفرداما وعلامانما تدل على 
تصورات مردة لا ترتبط بموضوعات حسية قريبة » لزم آن تكون هنما 
اللغة محتلفة عن أصوات الميوانات اختلافاً ني النوع لا ني الدرجة" . 


)١(‏ جعل دیکارت الحیوانات مجرد آلات لا وعي بها ولا تفکیر وانه يمکن 
تقسيرء كل ما يصدر عن الحيوان من غريزة واحساس وانقعال الخ تقسيرا 
اليا تجربييا بحا بفضل قوانين الكيمياء وعلم وظائف الاعضاء ٠‏ اما الحياة 
الشعورية في الاتسان فلا نمكن تقسبرها تقسيرا كاملا بتلك القوانبن وحدها٠‏ 
لكن الابحاث الحديثة اظهرت إن العلماء لا أدريون بشان وعي الحيوان بذاقهء 
فلا سبيدل لنا الى تقريره أو تكذييه ٠‏ كما اأظهرت ايحاث علم وظائف الاعضاء 
المعاصرة ان بالحيوان حالات تفسبة وحوادث عقلية لكتنها محدودة بحاجاته 
القريبة » لكنه لا يفكر بالمعتى الدقيق ٠‏ 

Philosophical Works of Descartes, translated by : انظر‎ 
Haldane end Ross, Yol. |, Discourse on Mathod, pt. ¥ p. 116, 
London, 1931. Descartes, Philsoophical Writings, translated by 
Anscombe and Gcach, Discourse, VY, p. 41 - 4, 

سوف نشير فيما بعد الى نصوص ديكارت من هاتين الترجمتين مما ٠‏ 

Sommers, The Biology of Behaviour p. 58 Sidney, 1972 (¢) 

S. Langer, Philosophy in a New Key, p. 51, (۳( 
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خلص من ذلك إلى أن النطى بالمعى السابق غير موجود قي الميوان 

ويمكننا ثانياً أن نسمي الانسان كاثنا أخلاقاً بينما لا سمي الحيوان 
كذلك . إذ لا معى للحديث عن قي ومبادىء خاقية وسلوك خلقي ومسو لية 
وجزاء في عام الحيواناث . يبدو أن الأخلاق مرتبطة بالاختيار » وبقوم 
الاحتيار على الوعي مبادىء وقواعد يسلك الانسان وفقاً ها > ولا ترتبط 
هذه القواعد والمبادىء بالغريز ة والحاجة القربية دانماًء لكن سلوك الحيوان 
محدود بحاجاته القربية فقط " . 


لا الان أن نتسامل : ما هذا الذي بيز الانسان عن باقي الحيوانات 
وعن ابافمادات جمیما ؟ قد جیب بأن ما عیزه عنها هو مابه من نفس » 
ونريد الآن الببحث ني طبيعتها . 


قحديد مجال البحث : 


لمشكلة طبيعة النفس الانسانية عدة جوانب : جانب ديي › وآخر 
أخحلاي » وثالث يرتبط بعلم الأحياء : ورابع فلسقي ›» وسوف دد 
جال مجنا بالحانب الأخير دون الحواتب الأخرى . ولا بأس من الإلمام 
تلك الحوانب ني عجالة نعرض فيها المعاني الاشتقاقية للكلمات الي 
دستەخد مها ي صا عه المهكلة وحلها › وهي و تفس ٭ ¿٠‏ روح » > 
«عقل ٠‏ ء م نشير إلى معاي تلك الكلمات ني الأديان وني نظريات 
بعض القلاسفة . كلمة « نفس » ي اللغة المربية مشتقة من « نفس » ومع 
النفسس المحياة »> وكذلك معبى الكلمة اليونانية يلسوحى الي نترجمها 


A. Quinton, The Nature of Things, pf. 104 - 5. : انر‎ () 
London, 1973 . 
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بالنفس » ومعى الكلمة اللاتيئية نيما الي ها نفس الترجمة › ولذلك 
فمعنى النفس اشتقاقاً أا مصدر الحياة وهي ما يز بقضلها الكانن المي 
يما لا حياة فيه . أما كلمة روح فقد استخدمها العرب ني اللحاهلية بمعى 
ريح ورانحة » ولم يربطوها أي معى نفسي أو ديي “ » لكن الكلمة 
اليونانية بنليوما وروح ) مشتقة من كلمة تعي التفس والمواء ومن ثم 
فلها معى التفسر ° 1 


نتتقل إلى مى كلمي نفس وروح ني الأديان . تيز اليهودية بين 
النفس والروح » وترى يي النقس مصدر الحياة وتقوم في الدم » بينما 
تدل الروح على نفس الله أي الأمر الإهي › وقد كان اليهود يتصورون 
الله تصورآً بشرياً مخلعون عليه صفات جسمية" » كأن الانسان ني 
اليهودية نفس وجسم بينما ترتبط الروح بالله . آما في المسيحية فإنا جد 
الانتسان في العهد الحديد جسماً ونضاً وروحاً وني ذلك بقول القديس 
ولس ي الرسالة الأول إلى أهل,سالوتيلك :.« دعو إله السلام أن يطه ركم 
تطهيراً كاملا وأن غةظ أرواحكم ونفوسکم وآجسامكم بريئەم ن 
الحطايا يوم يأني أبونا المسيح . إن من يدعوكم صادق أمين و أنه سوف 
يطهركم » . ومن الواضح أن للنفس تي المسيحية دلالة حلقية بالإضافة إلى 
دلالتها الدينية › إذ تأمر الانسان بمحاربة طبيعته الشريرة وكةاح شهواته 
الحيوانية ونوازع العداوة والانتقام »> كا نحثه على التحلي بالمحبة والتسامح 


٠ ٠۹٤١ القاهرة ء الطيعة الاولى‎ 
W. Kneale, On Having A Mind, p. 12, London, 1962 . انظر‎ )۲( 
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والرهد ء وبذلاف تصفو التفس وتتطهر ويدخحل صاحبهاي زمرة الصالين. 
والانسان في الاسلام آيضاً روح ونقس رجسى . الروح شي ء بشه الله قي 
جسم الانسان لتدب فيه الحياة » ولعل ذلك معى الآية الكريعة « وإذ قال 
ربك لاملائكة إلي عالق بشرآً من طين فاذا سو يته ونفخت فيه من روحي 
فقعوا له ساجدن ٠»‏ . ويوجهنا القرآن إلى أن ليس ني مقدورنا معرفة 
طبيعة تلك الروح » وذللك مصداق الآية الكريمة « ويسألونك عن الروح 
قل اأروح من أمر ري وما أوتيم من العلم إلا قليلا» . وللنفس في 
الاسلام دلالة خلقية إذ يز بين ثلاث درجات هما : الأمارة بالسوء 
واللوامة والمطمئنة أما النفس الأمارة بالسوء فما تعبر عن الغرائز الشريرة 
والشهوات اليوانية الدنيا وما بصحبها من انفعالات وعواطف جاعة 
« وما أبرىء نفسي إن النفس لأمارة بالسوء» وعلى الائسان جهادها . 
وقعبر التفس اللوامه عن الضمير أو الوازع الذي يغذيه اتباعنا أوامر الله 
واجتنابنسا نواهيه › ويصرفنا عن الرذائل > فإذا ما تخلصت 
التفس من سلطان الرغبات الحاعة والإسراف ي إشياع غرائز ها وانجهت 
حو التعقل والتدبر واأزهد صارت النفس مطمئنة واستحقت واب الله . 
وذلك معى الاية الكريمة : ٠‏ يا أيتها النفس المطمتنة » أرجمي إلى ربك 
راضية مرضية › فادخلي في عبادي وداخلي جتي » . 


خذ الآن بعض نظريات الفلاسفة حول النفس الانسانية . الفلاسفة 
إما ثنائيون يرون الانسان نضا وجماً » وإما واحديون يرون الانسان 
شيئ واحدا . وليست النظريات الثنائية موذجاً واحداً وإنعا عدة تماذج > 
وإعكننا الإشارة هنا إلى ثلاثة ماذج أساسية : ثناثية صوفية وهي ما دعا 
ليها آفلاطون » وئنائية عقلانية وهي موقف ديكارت › وثائية عير 
ديكارتية » وهي تلك النظربات الحديثة والمعاصرة الي أخذت من نظرية 
ديكارت أبرز مواقفها ورفضت منه من المواقف ما ها أهداف لاهوتية . 


A 


ولا باس من الإشارة إلى نظرية أفلاطون جد الثنائية" . أما الثنائيات 
الأخحرى فسوف تحتل جانبا كيرا من هذا الكتاب . رأى أفلاطون أن 
النفس الانسانية متميزة من الحسم بطبيعتها اللامادية »> وهي مصدر 
حياة الانان وحركاته وأن وجودها سابق على وجود الس فقد کانت 
تحيا في عالم آخر قبل أن يط ي اللحسم » وحين وت الانسان تصعد 
النفس إلى عالمها الأول الذي تنوق إليه › والنفس لا المسم هي الانسان 
على حقيقته › أما ابسى فليس إلا آ لة تستيخدمه » فالانسان یستخدم يديه 
وعینیه وجسمه کله » ومن يستخدم شيت بختلف عن الئي ء الذي پستخدمه 
وإذن فالانسان ليس محرد جسم . ولأفلاطون نظرية أخلاقية تقوم على 
نظريته في طبيعة النقس › يوصي فيها بوجوب تلريب الانسان نفسه على 
مقاومة شهواته الحسدية وميوله اللحاحة وحبه فلشهرة والسيطرة وأن يصبح 
العقل رائد السلوك > فإذا حدث التناسق بين شهوات اللسد وانفعال 
الشجاعة وأوامر العقل صفت النفس وتجردت من علائى المادة واتجهت 
بدافع الحب والشوق إلى العالم الذي كانت تيا فيه من قبل" . ولقد 
اشرت الفناثية الأفلاطونية ني كثير من الفلاسفة حول النفس ني العالم 
الاسلامي مثل معمر بن عباد السلمي من العترلة وإمام الحرمين من 
الأشاعرة والفار ابي وبن سينا والغزالي من الفلاسفة" وني العاأم المسيحي 
في العصر الوسيط مثل أوغسطين وجيوم دوفرني » وبعض الفلاسفة 


)١(‏ لم تيدأ ثنائية النقس والجسم في الواقع مسقراط وافلاطون واتها 
يمكن التماسها من فبل في حضارةالشرق ألادتىالقديم - في‌التعالدم الاورفية٠‏ 
Alcibiades, I, 129 B - 130 C ((‏ )1( وايضا : 
The Enylopedia of Phiosophy, edited by P. Edwards, Vol. IY,‏ 
p. 141, New York, 1967 .‏ 


(۳) ابراهيم مدكور : المرجع السابق ص ٠ ٠١۷ _ ٠١١‏ 
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المحدثين مثل ديكارت والتأثرين به . نلاحظ على حؤلاء اللناتيين جميعاً 
ام لا ميزون بين النفس والروح وإعا بجعلون دلالتهما واحدة نستشي 
منهم الغزالي وبن رشد اللذرن ميزا بينهما لأحداف دينية وأخلاقية" . 

فلاسفة الواحدية هم أيضا تاذج شى » مكننا التمييز بين ثلاثة 
عاذح من النظريات : واحدية مادية وواحدية الشخص وواحدية عحايدة. 
أما الواحدية المادية فهي الي ترى أن الانان ليس إلا جسماً : ون الحياة 
الشعورية ي الانسان ليست سوى حركات بدنية وتغيبرات فسيولوجية 
ف المخ وهم دعاة هذه النظر ية من الفلاسقة القدماء دعوقريطس وزينون 
الرواقي وأبيقور الذين وإن نادوا بثنائية التفس وال سم وإن نادوا تظريات 
خلقية تنطوي على سمو اللفس على ابلسم وتفضيل الحكمة والفضيلة على 
تحصيل اللذائذ العاجلة » غير أن التفس عندهم من طبيعة مادية . وقد 
نادى بعض مفكر ي الاسلام بعوقض شبيه مثل العلاف من المعتزلة والأشعري 
والياقلاني من الأشاعرة . ومن دعاة الواحدية تي العصر الحديث توماس 
هويز وقد تطور اتجاحه عند كثر من الفلاسقة والعلماء المحاصرين ممن 
ساقي على د کرهم فيما بعد . 


وأما واحدية الشخص فإنما لا تبدأً البحث ي مشكلة طبيعة الانسان 
بالحديث عن جسم أو عن نفس وإغا تبداً بالحدیث عن الشخص ۴٥۲٥۸‏ 
وأنه تصور أولي لا بمكن تحليله . نعم تبدأً الثنائيات بالحديث عن الانسان 
شيت واحداً تي عالم الواقع لا حكن فصل أحد عنصريه عن الآحر لكنها 
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ترى إمكان حليل قصور الانسات إلى تصوري النقس واللحسم » لكن 
واحدية الشخص تتصور الانسان كائتاً واحداً لا بمكن ييز عنصريه ني 
الفكر . ولقد الحذ هذا الموقت صياغة واضحة عند بعض الفلاسقة 
المعاصررن مثل فنجنشتين وأتياعه » ممن ستعرض هم فيما بعد »> لكنا جد 
جقور هذا الموقف عند أرسطو وصينوزا . نعم ۔ کان اأرسطو بتحدث 

عن النقس والحسم ني الانسان › لكنه لم يقل أن النفس جوهر مستقل 

عن الجسم تدخحل فيه وتخرج منه › أو عكن للنفس أن توجد دون جسم 
ها رأى كثر من الكنائيين وقي ذلك يقول أرسطو : 


« بحسن تجنب القول أن التفس تتعلم أو تفكر بل قل آن الانسان هو 
الذي بعل ذلك بفضل ما به من نفس » ) 15 - 13 De Anna, 408 b‏ ( . 


رأى أن الانسان شيء واحد تي الواقع والتصور » وأن اللفس ليست 
إلا صورة الحم آي آنا جرد آداء اسم لوظائفه أو ليست النقس کیان 
واقعياً مستقلا وإأعا مجموعة من الاستعدادات أو القدرات مثل الادرالكه 
ا لحسي والتخيل والتذ كر والتفكير وما إلى ذلك » ولقد قدم سبنوزا 
تصورآً لواحدية الشخص أكر وضوحا من أرسطو فقد رأى أنه بمكن 
النظر إلى الانان على آنه شىء مادي بحت ها بعكن التظر إليه على أنه 
كان مقكر محت » لكن لا تعبر آي من النظرتين تعييراً دقيقا عن طبيعة 
الانسان لأنه ليس شيا ماديا عتا ولا فكراً حالصا » وليس مركباً من 
مادة وفكر › إعا هر شىء واحد له وجهان : أمتداد وفكر »› ومن هذه 
الحهة فالاتسان مثال من عدد لا متناه من الأعظلة الى تعير عما يسميه 
سبنوزا الحوهر الواحد وهو « الله أو الطبيعة » . 


عرضنا قيما سبق لعاني كلمي روح ونقس لي الأديان السماوية وثي 
نظريات بعض الفلاسفة . والان نقرل أن الباحث في مشكلتنا يستخدم 


۲۹ 


أيضاً كلمة ١‏ عقل » . ولعل أفلاطون وأرسطو من أوائل القلاسغة الذين 
أعطوا للعقل معبى واضحاً وهو جموعة القدرات العقلية العليا من يل 
وتذكر وتجريد وتعميم ومقارنة واستدلال واستنباط وحدس وتآمل ونو 
ذلك . وتلاك القدرات متميزة من الظواهر النفسية الي تتمثل تي الاحساس 
والرغبات والانقعالات والعواطف والإرادة وجو ذلك ؛ ولكل من 
أفلاطون وأرسطو نظريته ني العقل » هي نظريته ني المعرفة الي تنسق 
مع نظريته تي الوجود . (والفلاسفة الاسلاميين نظريات ني العقل محتلف 
عن نظرياتهم تي النفس ٠‏ اتخذو ها أساساً لنظريات أخرى ي النبوة والسعادة 
أو الأتصال » ها لا بعنيتا هتا أمرها" ) . 


حاتمة : 

رأينا فيما سبق أن للبحث ني النفس الانانية جوانب دينية وأخلاقية 
وحيوية (بيولوجية ) وفلسفية . وسوف عدد بحشنا في الحانب الفلسفي 
من النفس دون الحوانب الفلائة الأحرى . ونعيد صياغة مشكلتنا بعد 
تحدیدها فيما بلي هل الانسان جرد جسم آم أن به شیئ آحر ؟ وإذا کان 
القرض الأول فهل تقبل حالاتنا النفسية ر حوادننا العقلية التفسير الطبيعي 
الفسيولوجى » وإن كان لا بمكن تفسير حياتنا النفسية العقلية تفسيراً 
تاماً بقوانين العلوم التجريبية فكيف نفسرها ؟ ما طبيعتها ؟ 

ا کان واضحاً أن لکلمات ١‏ تفس » و # روح » دلالات دينية 
وأخحلاقية فانا فؤئر استخدام كلمة «عقل » مرادفة لما » لأن ليس ها 
تلك الدلالات . وهذا الاستخدام أصوله عند ديكارت الذي كان يوسع 


۲۲ 


من معى التفكير بحيث يشمل كلى الظواهر النفسية واللحوادث العقلية 
ولا يقصره على الاستدلال أو البرهنة أو إدراك المعاني العامة وحو ذلك > 
والعقل والتفكير مر تبطان » وكثيرآ ما كان جون لوك يستخدم العقل 
مرادفاً للنفس والروح › بل نجد هذا الاستخدام للعقل مألوفاً في الفلسقة 
المعاصرة » فتراها كثيراً ما تتحدث عن الاسم والعقل » ومشكلة العلاقة 
بين ابس والعقل » وثنائية العقل والمادة وحو ذلك . 
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القصّل الا ف 
الحياة التفسة وطبيعتہا )١(‏ 


مقدمة : 


نعي بالياة النضصية مجموعة الظواهر التفسية والحوادث الحقلية في 
الإتسان کكالاحساس بألم أو بلذة » وجدان المحزن أو الغبطة > والادراك 
الحسي للأشياء والمحوادث الطبيعية من حولنا » وتذ كر الحوادث الماضية › 
وتخيل أشياء سبق لنا إدراكها أو إيداعها دون أن يكون ما وجود تي 
الواقعم » والانفعالات والرغبات على اختلاف مافجها› رالإرادة 
والاختيار » وحالات الشلث والاعتقاد > وما قوم به من مقارنة وتعمم 
وتجريد استنباط واستقراء وحدس وتنب وما إلى ذلك . وبحاول في هذا 
الفصل أن نتساءل عن طبيعة حياتنا النفسية أو العقلية »> أهي من طبيعة 
مادية أم غير مادية . ونيدأً بالحجج الي بعكن أن تتخذ أساساً للقول 
بلا مادية الحا العقلية . لدينا حجتان أساسيتان › (ا) ليست الحياة العقلية 
موضوع ملاحظة حسية أو تحقيق تجريي » (ب) وتقوم المياة العقلية ني 
مكان وزمن تلقان عن المكان والرمن اللذين تقوم فيهما الأشياء والحوادث 
الطبعية . ونبد بالحجة الأولى . 


الطيبعة اللامادية للحباة الحقلية : 
اللعاصة الأساسية لي جسم هي آثه شی ء نمتد › أي أن له أبعاداً ي 
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لكان ويتخذ شكلا معي ء ومن م بقبل القسمة الى أجزاء » ما يقبل 
المقياس » ويعي ذلك أن الأجسام تقبل الملاحظات الحسية وإجراء التجار ب 
عليها . لكن اللتياة العقلية تي الانسان ليست ممتدة ي الكان ولا نقبل تلك 
الملاحظات والتجارب . لا بمكناك رؤية فكرة في عقل شخص آخر ولا 
رصد ذكرى » ا لا بمكنلك أن تكتشف بالحواس حالة انقعالية أو حالة 
شلك بکابدها إنسان“ ولعل هذا هو ما قصد 'لیه دیکارت حین رای 
أن النفس الانسانية متميزة ني طبيعتها ييزاً حاسما عن اسم او أي 
جزء من أجزاء الادة وقد أقام هذا التمييز على القول أن المادة خاصتها 
الأساسية هي الامتداد وأن التفس حاصنها الأساسية هى الفكر أو الشعور 
Pens gÎ thougbt gy Cogitatio‏ ( وق فهم دیکارت الفکر 
با معى الواسع الذي يضم كل الفلواهر النفسية والحوادث العقلية والوعي 
ہا ما سبتی القول ) » وأن ما بفکر لا بمكن أن يكون ممتداً › « لدي ۔- 
من جهة ‏ فكرة واضحة متميزة عن نفسي وهي أني كان واع شاعر 
ليس متدا » ولدي من جهة أحرى فكرة متميزة عن ابلحسم وهي أنه 
موجود متد ني مكان لا شعور له > ولذلك فمن الو كد أني في القيقة 
متميز من جسمي » وعکني أن أوجد بدونه »' . ویقول أیضاً « .. لا شبه 
إطلاقاً - حسما أرى _ بين رعشة المعدة وإرادة تتاول الطعام . أو ن 
الإحساس بشي ء يثبر ي أل وخبر ة الحزن الناشثة عن هذا الاحساس ب" . 


(۱) قد یقال انه يمكننا ملاحظة تلك الحالات في سلوك خارجي لكنا 
Descartes, Mediation VI, p. 190 { Haldane'’s translatıon, (۲(‏ 
Geach’s translation, Meditation VI, pp. 114 - 115‏ 


lbid; P. 188 in Haldane'’'s translation; p. 113 Geach’'s (۳( 
translation . 


A 


عمكن للطبيب أن برى ببصره أو بأجهزته تقلصات العدة لكنه لا إعكنه 
رؤية الإرادة أو الرغبة تي تناول الطعام أو الاحساس بالأتوع رؤية حسية . 
ويعير هيوم - وأن اخحتلف بمزاجه التجريي عن المزاج الديكارني العقلي ‏ 
عن هذا الموقف الثاني الحاسم بين التفس وابسم أورع تعبير > حين 
رى 'نه لا بمكن تصور الرغبة «٠اعوه۴‏ شيا معدا » فلا معبى لقولنا 
« ن رغبة ما طوها باردة وعرضها قدم وارتفاعها بوصة » » « ولا إعكنك 
أن تقول عن فكرة ما أن ها شکلا مربعاً أو مستددر ا أو مشلا » » « ولا 
بعكن لقاعدة خلفية أن توجد على مين رغبة أو على يسارها ها لا يكن 
لرانحة أو صوت أن تكون مستدير الشكل أو مربعا» . ولا کان هبوم 
لا يشلك ني وجود الحياة العقلية تي الانسان على الرغم من آنا لا توجد 
في مكان ولا تقبل اللحصائص المكانية فإنه بعلن مبدأ هاما هو أن من 
الأشياء ما يوجد لكن ني غير مكان ويقرر أن أكر الموجودات "ما 
توجد على هذا النحو" . يبدو واضحاً من كل ذلك أن بين الحياة العقلية 
والوادث الطبيعية اختلاف ساسا هو أن الحالات الأولى لا توجد من 
مكان عا بتضمنه ذللك من خحصائص مكانية تقبل التشكل والمقياس والملاحظة 
بينما الحوادث الطبيعية توجد في مكان بالضرورة وما بصحب ذللك من 
ملاحظات حسية ومقادير كية. 

ولا يؤيد هذه النظرة اللامادية إلى الحياة العقلية فلاسغة عقليون 
وتجريبيون فحسب ء وإعا بؤيدها كذلك بعض الفلاسفة الماديين - نقصد 
أصحاب نظر ية الظاهر ة الثانر ب ۲٤ااھ ٥۳٥‏ ۸ه۲۸مامع وأصحاب نظرية 
التطو ر الانبئاي (f) Emergent evolution‏ . يتحمس أصحاب هاتين 


Hume, A Treatise of Human Nature, pp. Z234 - 236, Oxford, 0( 
1965 . 


(۲) تجد موجزا لهاتبن النظريتين في القصل الثامن ٠‏ 
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النظريتين لنظرية التطور تي علم الأحياء . وهاك خلاصة نظريتهم . كل 
ما بالكون مادي بحت مخضع لقوانين علوم الطبيعة ٠‏ الكيمياء ٠‏ علم 
وظائف الأعضاء › والكائنات العضوية أكثر تعقيداً في تركيبهاوو ظائف 
أعضا ما من الكائنات اللاعضوية » وبنبثق عن التعقيد خحاصة جديدة هي 
الحباة » وتتفاوت الكائنات الحية في درجة تعقيدها ويبلغ التعقيد مداه ي 
الانسان » رالمخ تي الانسان تركيب معقد من العمليات الفسيولوجية 
العصبببة > نفا عن تعفیده منیثق جدید ۸عو۲٥e‏ هو العقل أو 
الشعور » والمقصود بالمنبثق نشأة شي ء جديد له خصائص جديدة نختلف 
عن اللمصائص الفسيولوجية والعصبية ي المخ > ولا عكن اتنب بتلك 
الحصائص اللحديدة من قوانين الأحياء ووظائف الأعضاء » بل ليس ي 
متناول تلك العلوم اكتشافها ولا محثها > ونما تكتشفها باستبطان فالحياة 
العقلية ناشتة ي أساسها من تركيب ابحسے وتعقیده › لکنا لا نشت 
اكتسبت خصائص جديدة غريبة على طبيعة اب حسم . 


حذ حالة الاحساس بالألم مثالا نوضح به موقف النظرية الانبثاقية - 
اقتر ب أصبعي من نار مشتعلة رغماً عي › فأحسست بالألم فابتعد أصبعي 
عن مصدر النار بحركة لا إرادية . قد يفسر السلوكيون هذا الموقفت عل 
أساس التبه الطبيعي اللحارجي وهو النار »والاستجابة المصبية ي المخ ما 
دت إلى حر كة اليد › لکن أصحاب تطر به الانبثاق بؤ كدون عنصراً 
ثاثا يتوسط المنبه والاستجابة > هو عنصر الوعي المباشر بالألم والتوجح 
والمعاناة وهو عنصر نفسي خالص أو حالة عقلية حالصة . نعم بنبثتق هذا 
العنصر عن الحوادث الفسيولوجية ي المخ لكن ملاحظتها وتسجيلها ومحثها 
والتنبؤ بها بخرج عن نطاق علم وظاثف الأعضاء . إننا تعرفها باستبطان . 
ولن سأآلت كيت نشأت هذه الالة العقلية عن التغير ات الفسيو لو جية 


f“ 


لکانت الإجابة : لا ندري » لكن عجزنا عن تفسيرها لا يعي عدم 
وجود الواقعة . 


اعقتراضات وردودها : 

قد يقال إن الاحساس بالألم آمر مادي لانه قوم قي مکان فلذا جرح 
أصبعلث أو ذراعك آو تألمت فإنه مكنك الإشارة إلى موضع الألم في 
هذا العضو المصاب أو ذاك . أليس ذلك دليلا على أن للاحساس مكاا ؟ 
ونجيب بأن الموضع الذي يشير إليه المصاب ليس هو الألم وإتما هو 
المظهر الفسيو لوجي للألم وهو الاستجابة العصبية للمنبه الذي أحدث 
اجرح أو التلف » لكن لا إمكناك القول أن الألم قاّم تي أصبعك أو 
ذراعك أو ي آي مكان آخر ليس التوجع أو التألم مكان خاص › لا 
ي العضو المصاب ولا حى ني المخ وإغا بمكنك أن تةول أن التوجع 
قام في ابحسم كله أو قاتم في حيث أكون » ني الحجرة أو ني البرام أو 
ني الشارع أو ي آي مکان آخحر . لکن الحديث عن اب سم کله ککان 
المعترض . أراد امرض الحديث عن جزء معين من ابمسم كان 


للاحساسات i‏ عن ابحسم کک ۳ 


The Enyclopedia of Philosophy, Yol |, pp 6O9 - 71; . انظر‎ )( 
وايشضا‎ p. 125; Vol. IV, p. 102 
Broad, The Mind and Its Place in Nature, Chs 6, 14, London, 1925 

وايضا 
S Langer, Mind : An Essay on Human Feeling, Val. I, pp. 21 - 9,‏ 
وايشا . 1970 London,‏ 
K. Campbell, Bodyand Mind, pp. 116 - 118, London, 1971 .‏ 
J. Shaffer, . Could Mental States Be Brain Proce -: » la (¥)‏ 
sses, Joumal of Phliosophy, 1961 : reprinted mh Borst .(ed.)}, The‏ 
Mind - Bran Identty Theory, P. 115, London, 1973 .‏ 
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قد يقال انه أمكننا الآن قياس نسبة الذكاء أو درجة الانتباه ودرجة 
التذ كر أو النسيان ونحو ذللث . وجيب ان ما يقلس انما هو التغيرات 
الفسيولوجية الي تصاحب تلك العمليات العقلية . لتللك العمليات شروط 
فسيولوجية ضرورية وقد يكون هما نتائج فسيولوجية أيضا » فذلك هو 
ها نقيسه ونرصده ‏ تغير الحلايا الحية في منطقة معينة في الخ » وسرعة 
حركتها أو بطؤها وسلامة العقد العصبية ءمكمةمرء والديوط العصبية 
gÎ nerve fibres‏ ضعفهاد ومحو ذلك » ولكل ذلك دلالته عند 
الفسيو لوجي لتحديد نسبة التذ كر أو الذ كاء الخ . لكن العمليات العقلية 
ذاتها لا تقب الملاحظة الحسية ولا المقياس . والا لاستطاع الفسيولوجي 
بأجهز ته التكنو لو جية أن يقول ان فلانا بذ كر الآن كذا أو يعتقد الآن 
بكذا . وهذا ما لم يقله أحد . قد يقصد المعترض أن يقول أن الممليات 
العقلية ليس ها من معى غير التغيرات الفسيولوجية الي حدث بي المخ » 
نكتفي الان بالإشارة الى قول بعض علماء الطب العقلى أن العملية العقلية 
ليست مساوية ي معتاها للتغير الفسيولوجي ذلك لأنه مكنلك وصف 
احساساتك أو ذكرياتك دون أن تعرف شيئاً عما يدور في علك من 
حوادث فسيولوجية » ولو كان كل معى المالات النفسية والحوادث 
العقلية ألا عمليات فسيولوجية » لوجب أن أكون واعيا بعملياتي 
الفسيولوجية حين أعي حالاني النفسية » وليس هذا صححا ١(‏ 


الحديث مهاجماً للفلسفة الديكار تية العقلية و تلفاً عنها في مواقف كير ة» 


(1} U. T. Place. «is Consciousness a Brain Process, » British 
Journal of Psychology, 1959, reprmntedin Chappel ( ed. ), The 
Philosophy of Mind, New Jeresy, 1962 . 
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غير أنه كان بعتقد بشنائية النفس وابلحسم › متاثر ہدیکارت » ا کان 
يرى لامادية الحياة العقلية في الانسان . ورغم ذلك فقد أبدى ارتيابه 
وشكوكه حول لامادية العقل » واستند ي ذلك الى أن للتفس بعض 
خحصائص الادة مثل الوجود قي المكان والزمن . كان بقصد بالوجود 
الزمي للنفس اننا نعي بوجو دا نتيجة وعينا محالاته النفسبية وحوادنا العقلية 
تتعاقب علينا الواحدة أي أثر الأخرى في فيضان متصل تداحل تام . 
وكان يقصد بالوجود المكاني للتفس » لا آن نما وضعاً مكانياً دانحل 
البدن » أو أن نها أبعاداً » وانما توجد النفس حيث يوجد ابیسے ٩‏ 
ونعرك هيوم الذي بلخ بالتجريبية درجات أكر ما ذهب اليه لوك الرد. 
عليه » اذ يقول ان وجود التقس والحسم في كل واحد لا مجعل النفس 
مكانية مادية وإأعا مجعلها وجوداً واقعياً . للحياة العقلية وجود واقعي لکن 
ليست ها حصائص مادية : 


التمييز بين المكان النضي والكان الطبيعي : 

حاولنا ي الفتر ات السابقة الدفاع عن وجهة النظر القائلة أن الحالات 
النفسية والحوادث العقلية متميزة من حالات الجسم وحوادثه وما حجري 
ن العالم الطبيعي بوجه عام على آساس أن النوع الأول من الالات 
لا يوجد ي مکان ولا قبل الاد الك اسي والبحث التچربي بيتما التوع 
الثاني يوجد في مكان ويقبل هذا الادراك والبحث . نشتقل الآن إلى تسجيل 
موقف نادى به بعض الفلاسقة المحاصرين وبعض علماء فسيولوجيا 
الأعصاب > عيزو فيه بین نوعین من المكان الزمي ٤‏ المكان - الزمى 


(1} Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Bk. 
2, Ch. 1, Sec. 4; 4. 3. 6. 


۲ _ قي النقصس‎ lı 


المدرك tin٠‏ معەsp‏ اPeroeptna‏ واكان - الزمي الطبيعي 
Physical space - time‏ › ونوچز هذا التمييز فيما بلي . 


حف الحوادث العقلية أولا » وأسبطها ما بحدث بي حالة الادراك 
الحسي . أرى شيا ماديا أمامي أحصل على ما يسمى المدرك الحسي 
Perce‏ ( هو قریب مما سماه لول بالفكرة ) e‏ مامي 
منضدة مثلا آعي إن لدى مدركا حسياً عنها » وهو مؤلف من جموعة 
معطياني الحسية »المعطى الحسي البصري عن لوا » وبفضل قوانين 
الترابط أحصل على معطيات لسية وسمعية وغيرها . إن بين المدرك 
الحسى عن المنضدة والمنضدة اللحارجية علاقة علية بلا شك لكن ليسا 
نفس الشي ء . ومد كاي الحسية حاصة بي Priva‏ لا يدر کها سواي : 
ها أراه لا يراه غيري › وا ا نعم قد 
يرى شخصان شيا واحدا » ويعتير هذا الشيء منبها للبصر . ولا بد من 
استجابة فسيولوجية . وهنا يكمن الاحتلاف . تلف استجابة كل منهما 
للمتبه الواحد حب قرب أحدهما من ااشىء ويعد الاحر عنه > والوضع 
الكاني الذي نتر منه كلاهما إل قسن ىء وتحتب ال ا العصي 
الذي عر فيه اليه هو العين والأعصابت اح . ومن أن تطبق حصو صرة 
المدركات اللسبية على الذ كريات والاحساسات وااأرغبات وما إلى ذلك . 
ليس بالخياة العقلية خحصوصية فحسب » وإنما هي أيضاً ذاتية الطابع 
Subjective‏ مع أا لا تقبل الملاحظة العامة الموضوعية كا أسلفنا 
القول . 


توجد هته الحوادث العقاية تي مكان ليس المكان الطبيعي › وإمما 
أي مكان حاص تميه د المكان المدرك ؛ ذلك لأن للمدرلء الحسي مثلا 
خ#ءصائص مكانية . ما نراه ني جالتا البصري مثلا له امتداد وشكل وعلى 
علاقة مكانية بالأشياء الأخرى تي مجالنا البصري . افرض إني أرى را 
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فإن لمدركي الي عنه امتدادا وشكلا واللطوط السوداء على ظهره 
على علاقات مكانية مع الأجزاء الصفراء فيه وأنفه على علاقة مع ذيله › 
وهكذا » حيث قد احتفظ بهذه الصورة حين أدرر ظهري للتمر الذي 
أمامي ي ا حارج . حذ الصورة اللاحقَةَ موةصا - ٣ما؟ة‏ مثالا آلحر . 
إا موقف بيط مألوف خلاصته أنك حين تدخل حجرة مظلمة م 
تنير ها فجأة وتنظر آي الضوء بانتياه شديد م تطفىء الضوء فجأًة فإناث 
تلاحظ يي جاللك البصري بقعة ضوئية صغيرة مستديرة الشكل عيطها 
أصفر اللون ووسطها برتقالي اللون » وتستمر بضع ثوان ثم تتفي . 
لا بعكن أن توجد هذه الصورة اللاحقة ي المكان الطبيعي لأنه لا يراها 
غيرك » وهى قانمة في مالك البصري الحاص بلك . هذا المكان المدرك 
حاص بلك مثل مدركاتلك ناما . وتتعدد الأمكنة المدركة بتعدد التاس . 
وما يقال عن المكان المدرك يقال عن زمن مدرك : حن تتعاقب عل 
ي زمن أو ديمومة » لكنها ليست الزسن الطبيعي لأني قد أحس بديمومة 
انفعال غضب أو خحوف بسبب ما كابدت من مشاعر حادة أخذت مي 
طاقة نفبية كبيرة لكن هذه الدعومة النفسية قد تكون استغرقت دقائى 
قليلة ني حاب الزمن الطبيعي وهكذا. 


وهناك معياران تيز بها المكان المدرك من المكان الطبيعي المعيار الأول 
هو أن المكان المدرك خاص بصاحبه ينما المكان الطبيعي يشر ك في ادرا كه 
كل الناس . العيار الثاني هو آن لكان المدرك معطى بيتما المكان الطبيعي 
تركيب عقلي أو استدلال ولذللك يسميه بعض المعلماء اكان التصوري 
0c ptuaإ space‏ . ومعى المعطى ما استقبله رغما عي دون تدخل 
ارادتي في استقباله حين أفتح عيني على ضوء أمامي أو يدق ٠ن‏ حولي 
ناقوس وتكون حواسي سليمة لا تلف فيها ويكون مصدر الضوء أو 
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الصوت قريباً مبي ٠‏ فإني لا محالة رالي الضوء وسامح الصوت . وأنا عل 
يمين من استقبالي المعطى حين يعطائي ولا يستطيع أن يشککي ي 
الحصول عليه . أما اكان الطبيعي وهو ما يتحدث عنه علم الطبيعة ي 
الأرض والسماء فإنه استدلال أصل اليه عقدمات طويلة يقصلها علم 
الطبيعة . إعكننا التمييز بين الكان المدرك والمكان الطبيعي بأمثلة . تلف 
احساسي حسمي عن معرفة العالم الطبيعي أحس جسمي إحساسا مباشراً 
بطريتق معطيات حسية بصرية ولسية وليس بيني وبينه حائل لكن عالم 
الطبيعة ينظر إلى جسمي کنظره إلى آي جسم آخر عل آنه ملف من 
أجزاء . وكل جزء مؤلف من ذرات تتحرك ي الكان الطبيعي وهكتا. 


حذ مثالا آحر : حين أرى نجما تي السماء حدث لي مدرك حسى 
عنه . يوجد هذا المدرك .معى ما ني رأسى ر للعلاقة العلية بين التغيرات 
اضسيرلوجية في اللخ الانعة عن تائير اله الضوئي على العين والتيم 
ذاته ) »> ومن هذه ال هة يوجد المدرك الحسي تي المكان الطبيعي لأنه 
موجود ي راسي ورأسي جڙء من جسمي الڌي بوجد ي امان 
الطبيعي » لكن المدرك الحسي قائم أي الكان المدرك .معى أن ما أراه 
حين آرى النجم خاص .لي ٠‏ اما كخصوصية احساسي بألسم ف 
ا 

بعد بيان التمايز بين المكان المدرك والمكان الطبيعي ننتقل الى أن 
بينهما علاقات . هيا نتقدم خطوة ونتحدث عن التصل الكاني الرمي 
بدلا من الحديث عن المكان والرمن مستقلا أحدهما عن الآ خر ء لأن 
الفلاسفة على اتاق مع معطيات علم الطيعة المعاصر - لقصد نظرية 
النسبية . فقول الآ ن أن العالم الطبيعي يقوم ني نسق مكاني = زمي 
لكن الحالات النفبة والحوادث العقلية تؤلف نسقا مكانياً م زميا 
خاصاً » وهذا التق معطى وليس استدلالا وليت له عمومية 
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اللإحظة الحارجية . وأما العلاقات بين النسقين من المكان الزمي فهي 
علاقات علية وزمنية » وتعي بالعلاقات العلية أن للحالات الشعورية 
شروطها الفسيولوجية الضرورية ني الجهاز العصبي المر كزي أو المخ 
وحده . حين أرى أمامي شيت فن مدر کي الس عنه ناشيء عن 
موجات ضوئية حرج من الشيء الى عيي ثم الى العصب الضولي فاللحاء 
الملخي » وآما العلاقات الزمتية فمعتاها ان ا لحوادث الطبيعية رمن بينها 
ما بحدث ي المخ من تغيرات فسيولوجية حدث ي تعاقب وها ديعومة 
زمنية »> آن حالاتي النفسية وحوادني العقلية. تحدث هي الأحرى ريي 
تعاقب زمي خاص وها ديمومة خاصة > لكن الديمومة الشعورية 
مصاحية آو لاحقة للديمومة الطبيعية . لا توجد اللياة الشعورية تي النسق 
المكاني الزمي الطبيعي لأنه لا بمكنلك ملاحظتها بالحواس أو بأي 
ملاحظة عامة . وهنا نقول لا أن الشعور وحالاته توجد تي الرأس 
ععى مكاني ( وانما .معنى علي وزمي فقط ) › بل أن العكس هو 
الصحيح » هو آن الرآس وابحسم » كله قائم ني الشعور آو ني 


مدر كاتلث السية عه" . 


() تادي التمييز بين اكان الزمني النفسي والطبيعي عدد من ااقلاسقة 
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الفضلالثالكٹ 
الحباة النفسية وطبيعتها (۲) 


مقدمة : 


اوجڙ نا ي الفصل السابق حجتين فما وجاهتهما دفاعاً عن لا 
مادية المحياة العقاية وهما أن الحياة العقلية ليست تي مكان وما يتطوي 
عليه ذلك من شكل ووزن ومقياس وملاحظة حسية ومخوها وأن الياة 
العقلية قد توجد ني مكان نفسي حاص تلف عن المكان الطبيعي الذي 
توجد فيه الأشياء والحوادث الطبيعية . نتتقل الآن الى الجاز بعمض 
الحجج الي تدافعم عن مادية الحياة العقلية ومناقشتها »سوف تار 
ثلاثة منها : ما تقدمه النظرية السلو كية ني علم التفس الي نشأت ي 
العشريتات من هذا القرن »> وما يقوله علم Cybernetics |¦i und‏ 
الذي ظهرت صورته الواضحة لي الأربعينات › وما تقدمه نظرية 
فليفية معاصرة يسميها أصحابما ٠‏ النتظرية الذاتية » 710٣‏ yاناdenا‏ 
وظهرت تي أواخحر الحمسينات وعلى الرغم من آن هذه النظريات 
تتتمي الى علوم ختلفة وتتناول موضوعات ختلفة غير أنها تعرضجميعا 
لموضوع العقل الإنساني وتلتقي عند نقطة واحدة وهي أن النفشس 
الإنسانية أو العقل الإنساني ليس الا تغير ات فسيولوجية معينة في ابلسم 
أو تي المخ بوجه حاص . ويمكن اعتبار تلك النظريات الثلائة حلقات 


٤١ 


متصلة متطورة » تتجنب الثانية أنحطاء الأولى وتطررها ء كا تفيد 
الثالنة من ثخرات الاتية وقصورها وتطورها ( ومن الممكن لباحث آخحر 
أن بختار نظريات ومواقف عتلفة يصور بها الطبيعة المادية للحياة 
العملية في الإنسان ) . 


النظرية السلوكية في علم النفس : 
مجحب أن نقدم منذ البدء عدداً من النقط التوضيحية . بحب التمييز 
أولا بين السلو كية السيكولوجية وال لو كية القلسفية »> والتمييز ثانياً 
بين السلو كية السيكولوجية ي بدء نشأا على أيدي جون واطسن 
B. Watson‏ .ل ( ۱۹٥۸ ٧۸۷۸‏ ) والسلو كية السيكولوجية الحطورة 
على آيدي عالم النفس اللو كي المعاصر سکر Ski n۲‏ .۴ .8 وغیرە 
سوف نؤجل مناقشة اللو كية الفلسفية والسيكولوجية المتطورة لقصل 
لاحق . بحب التمييز أخيراً ي اللو كية المبكرة بين المنهج والتظرية . 
المقصود بالسلو كية نهج أن نقصر الإهتمام ‏ حين نتناول الظواهر 
اللفسية ‏ على مظاهر السلوك الي تصدر عن الإنسان يي اليئة ممن 
حوله مما يقبل اللاحظة العامة . أما السلو كية كنظرية فما موقف 
معين من طبيعة العقل الإنساني مؤداه أن العقل ليس الا حدوث تماذج 
من السلوك الظاهر ني البيثة أو السلوك الباطن ر التغيرات الفسيولوجية ) 
داخل ا. لسم » تما يكون موضوع ملاحظة عامة (© 


ولمذه السلو كية المبكرة عدة نظريات ني التعلم والتذ كروالإنفعالات 
والتفكير تفسر التعلم بأنه و استجابة مكږة ¢« leamed reacîion‏ 


Shaffer, Phiosophy of Mind, Prentice - Hall Inc, . انظر‎ )( 
New Jeresy, 1963, p. 15 


£ 


( مييزاً ها من الإستجابة اللا ارادية الي تحدث ثي الفعل المنعكس 
الشرطي ) والإستجابة المكسبة استجابة عصبية حر كية لنبهات طبيعية 
أكتسبها بفضل التكرار والتعود » حيث تبت تكيفا ناجحاً مح 
البيثة . وهذه النظرية امتداد لنظرية التعلم بفضل المحاولة واللطاً كا 
رآها علم التغس اللواني . والتذ كر توع من العادة . وليس الإحساس 
بالألم سوى سلوك لا ارادي يقوم على قوانين النبه والإستجابة ال لية 
ويعتمد الإدراك الحسي على نفس القانون فحين أفتح عي بطريقة 
ارادية وأمامي شي“ ما فليست الرؤية سوى تبيه ضوني يسقط على العين 
ويتتقل بطريقة آلية الى“ الأعصاب قالخ الذي يستجيب بطريقة آلية 
وما اللعوف أو الغضب مثلا سوى ناذج من السلوك الحر كي للجسم من 
هرب أو صراخ آو اعتداء أو دفاع عن التفس وعو ذلك . وليسس 
التفكير سوى حر كات طفيفة ني أعضاء النطى ( الشفاه واللسان واليال 
الصوتية ) . ولقد لاحظ واطسن أن بعض العمليات العقلية كالتذ كر 
أو الصور اة Images‏ أو الصو رة اللا-حمة قد لا تعبر عن ذاپا ي 
سلوله خارجي ٠‏ وحينئذ يفسر تلك العمليات بقضل تغخيرات فسيولوجية 
معينة ني ابلحهاز العصي أو ني المخ » حى السلوك الظاهر ني البيشة 
يعبر عن ذاته تي صورة تغيرات فسيولوجية ني الأحشاء والخدد ونيض 
القلب وتغيرات تي خلايا المخ وعو ذلك . واذن فلا معى للشعور 
والعقل و لالات اللقسية وا-لموادث العقلية غير تللك التغيرات الفسيولوجية 
والحر كات الظاهرية > بل يتجنب السلو كيون استخدام تلك الألفاظ 
والمفاهي السيكولوجية وينكرونما " . 


(1) ., C. Flugel, A Hundred Years of Psycholgy, Pt. 4, Ch. 5, 
London, 1956 . 


رد 


إن المنهح السلو كي مفيد ولا اعتراض عليه - بدأ البحث ثي 
الفلواهر النفسية علاحغلة ما محدث في اسم من تغيرات وعاولة 
تفسير ها » قإن استطاعت هذه التغبرات تقر تللكف الظواهر تفسيراً 
تاماً > اكنفينا يہذا المنهج › وإذا لم تستطع حاولتا منهجاً آخر . اكن 
السلو كيين اعتقدوا بكقابة هذا المنهج مدفوعين إلى ذلك موقفهم من 
طبيعة العقل . ولكي نناقش نطريتهم هذه » عليتا مناقشة رفضهم للمنهج 
الذاتي الإستبطاني › ومناقشة تصور السلوك ذاته وما إذا كان السلوك 
يفسر كل حياتنا الشعورية تفسيراً شاملا . لكنا نرجى" مناقشة هذين 
الموقفين لفصلين قادمين . ويكفينا أن نقدم الشكوك والإعاراضات 
التلاثة الا تية : 

١(‏ ) حاول كير من علماء النفس العاصرين للسلو كية الميكرة 
إقامة الدليل التجريي على زعم واطسن أن التفكير يتألف من حر كات 
طفيفة ي جهاز النطى فلم بجدوا تللك الحر كات في أثناء القيام دعملية 
التفكير " , 

( ۲ ) حاول واطسن ي نجار به على الفأر داتحل المتاهة استشصال 
حواسه واحدة بعد الأخرى فلاحظ أن الفأر لا يزال محري تي المتاهة 
کا لو کان له بصر وسمع > وعلل خحروج الفأر من المتاهة بقاء 
الإحساس العضلي الذي يعطي إشارات حسية تمكن الفأر من متابعة 
ابعري ني الطريق اللي تعلمه من محاولاته السابقة . لكن قام لاشلي 
رهاةا من أكبر آتباع واطسن بالقضاء على الإحساس العضلي ني 
الفأر » وذلك بإزالة المسالك الدموية والعصبية المؤدية إليها في الحبل 
الشو كي » فلاحظ أن الفأر لا يزال محري تي المتاهة ويتمكن مسن 
اعروج منها . ففسر لاشلي ذلك أن الفأر اكتسب نوعاً من 


3( و ودورت : مدارس علم ألنقس المعاصرة a‏ ترجمة کمال ډدسوقي کر 
1۸ دار المعارف £A‏ °+ 
٤٤‏ 


التوجيه العام تاماهتا نعو الليروج من المتاهة › أونوعاً مسن 
الإستبصار ۲١واة«!ا‏ ,. وذلك التفسير أقرب إلى مدرسة المشتالت س 
المعاصرة له من المدرسة السلو كية الي أقامت, نظرياما على أساس 
قوانين التبه والإستجابة فقط . هاجمت مدرسة الحشتالت التقسير 
السلو كي الآ لي الببحث للإدراك والتعلم وتحمسوا للقول أن الكائن الي 
يسرك الكل قبل الأجزاء سواء ني الإدراك أو ني السلوك . © 


( ۳ ) تعتبر معرفة السلو كيين لعلم وظائف الأعضاء مرحلة فجة 
ساذجة في علمنا بر كيب الجهاز العصيي والمخ بوجه حاص والوظائف 
الي تؤديما . إذ برفض علماء وظائف الأعضاء الآّن تفسير حوادث 
ابلحهاز العصبي رال مخ بقوانين المنبه والإستجاية الي تنطوي على إنفصال 
العمليات الفسيولوجية داخل الكائن الي بعضها عن بعض › ويشرحون 
لنا الطريقة الدينامية المعقدة الي يؤدي بها ال مخ الوظائف كا سبرى بعد 


السيبرنطيقا : 
من الدراسات تعاون فيها علماء المندسة الإلكترونية والناطقة وبعض 
علماء و٬ظائف‏ الأعضاء ي ویر جم الفصل ى صساغته ای العالم 
الرياضي والطبيعي الأمريكي فير ١٠٠١٥اW‏ .۸ ني كتابه السيير نطيقا 


: وايضا وودوۈرت‎ Fiugel, oP. Ccik., P. 280 : انظر‎ (1( 
٠ ١٤١ الكتاب السابق ص‎ 

۲( الكلمة مشتقة من كلمة بىتانية تعنى من يدير الالة ويوجهها 
Steersman‏ 


)1۹٤۸( أو التوجيه والتوصيل تي الميوان والالة‎ 
Cybernetics or Control and Comrmmiricatfon in the Arima ard the 
Machine . 


ولیس اخ راع ال لة الحاسبة اامصهع والناسب الإلکروني 
e.‏ eetronieاe‏ إلا التمرات التطبيقية هذا العلم »> وهما ققمة 
التكنو لو جيا المعاصرة . ويهمنا من هذا العلم الإشارة إلى القضايا الأساسية 
الي يقررها هذا العلم وما يقوم به الحاسب . إن الحاسب يؤدي عملیات 
حسابية وجرية بدقة وسرعة يفوق ما الإتسان › بستجيب للمتبهات 
بسرعة فاتقة ويتذ كر بوضوح آي يستخدم وينتخب من « مزن » 
يلخل يي تر کیبه - ما يساعده على حل السائل الى نقدمها 
إليه > ويبرهن على نظريات رياضية بالغة التعقيد بطربقة آلية عجيبة 
وبسرعة خاطفة »› إمكنه تعلم الشطرنج ولعبها » وقد أمكن اخحراع 
طائرات محلق ي ابحو وتؤدي وظائف معدة ها كالتحسس على مواقع 
العدر أو اطلاق صواريخ موجهة › وذلك بفضل حاسب الكرولي 
معقد يوجهها » و كثيرا جدآً من الأعمال الي نلحظها ي الحياة اليومية 
آي الدول الي بلغت شأوها من الحضارة " . 


آما المواقف الأساسية الي يقررها السيبرتطيقا فإنا ‏ نوجزها فيما 


يلي : 


Enclopedia of Phitosophy, I, P., 162 - 7; Il, P. : را) انظر‎ 

281 - 2, V, P. 183, 

M. Scriven, « The Mechanical Concept of Mind », : وايضا‎ 
reprinted in Anderson (ed,), Minds and Machines, N. J.. 1964 
Turing 


٤ 


( ) ليس اللحهاز العصي ي الإنسان بعامة والمخ الإنياني ماصة 
سوى موذج من الحاسب الإلكتروني » لأن تلف الوظائف الي 
يؤديما والعمليات الكهربية العصبية الي يقوم بها شبيهه بالوظائفم 
والعمليات الي يقوم بها الحاسب الإلكاروني بطريقة آلية بمحتة ( ۲ ) 
مكن تفسير القوانين الأاسية تي علوم الأحياء ووظائف الأعضاء 
وعلم النقس تفسيراً كاملا بقوانين علوم الطبيعة والميكانيكا والكيمياء › 
ويدافع عن هذا الفرض أيضاً بعض الفلاسفة المعاصرين وعلى 
رآسهم کارنب ٥2۳‏ .۴ فيما يسميه الرد الفيزياي «؟ااعاورم۴ 
ومؤداه امكان رد قوانين الكيمياء الى علم الطبيعة ›» وقوانين علسم 
الأحياء الل علم الكيمياء » فإذا أمكن رد قوانين علمي النفس والإجتماع 
الى علم الأحياء » نكون قد آنجزنا تفسير كل ظواهر العالم الطبيعي 
والإنسان بةرانين العلم الطبيعي » ومن ثم حكن رد كل قضية عن 
الحالات النفسية والشعورية في الإنسان الى مجموعة من قضايا عن 
حالات فيز بقية » ورآی کارنب أن قضايا النوع الأول مكافئة - 
بالمعى المتطقي لقضايا النوع التاني " . (۳) يدل تصمم الحاسب 
الإلكتروني ووظائفه على نجاحه ني التكيف مع البيثة والسلوك الغافي 
وهما أخص خصائص الكائن المي " . راذن بمكن القول أن الحاسب 
يسالك سلو كا عاقلا كالإنسان ما دام بمكنه التد كر والإستدلال والمقارنة 


Ayer, « Philosophy as Elucidating Concepts », : أقظر‎ )( 
reprinted in Bobik ( ed, )}, The Nate of Philosophical Inquiry, pp. 
114 - 115. London, 1970 . 


(۲) كان وليم جيمس ووليم عكدوجل ينظرأن الى الكائن الحي ردا على 
تشييهه بالالة أن به سمتين رتيسيتين تميزه عن الالة وهما السلوك الغفائي 
الهادف والوعي به » وتحقيق التكيف الذاتي - 


¥ 


وحل المشكلات المعقدة » و كأنه انسان آل »› ولذلك حكن تفسير العقل 
والفكر قي الإنسان بقوانين العلوم التجريبية ولا حاجة بالإنسان الى 
عنصر غريب على الجسم ما يسمونه النفس أو اللحوهر العاقل وغو ذلك 
٤ (‏ ) يواجه علماء السيبرنطيقا سؤالا هاما هو ما اذا كان بمكن للالة 
آن تفكر ؟ وآول من ألقى السؤال بطريق جاد هو العالم الرياضي 
المنطقي الإنبجليزي تورنج ودنس عام ٠۹٠۰‏ ء ورآى آننا لم نصل 
بعد الى قصميم آلة مقكرة على نموذج افساني تام الكن تصميمها في 
المستقبل أمر ممكن ووضح رآيه بقوله أنتا اذا استخدمنا كلمة « آلة » 
عى ما يصنعه انسان » اذا فلا معى لاال ما اذا كانتت الا لة تفكر 
لأن التفكير مقصور ني استخدامنا اللغوي على الإنسان »› ولا يسمح 
هذا الإستخدام بإسناده الى الشي" المصنوع › لكن اذا أمكن صناعة 
آلة قادرة على اداء أعمال بالغة التعقيد تشبه سلوك الإنسان الطبيعي 
فيجب الإعثراف بإمكان الآ لة المفكرة " . 


اعتراضات علماء وظائف الاعضاء على نقائج السدبرنطقا : 


Neurophysiology لا يوافى بعض عمالمة فسيولو جا الأعصاب‎ )١( 
عل تشبيه علماء السيبرنطيقا اللحاء المخى بالحاسب‎ 
الإلكتروني لاهم يقولون أن كيرا من وظائف اللحاء المخي تي الإنسان‎ 
أكر تعقيداً ما يؤديه أكر الحاسبات الإلكترونية تطرراً > وأنه لا‎ 
تصدر خرات شاعرة عن كل الوظائف الي يدا المخ الإنساني لكن‎ 
تصدر هذه المحبرات عن بعض تلك الوظائف > ولا نزال بجهمل‎ 


: افظر‎ )١( 
A. M. Turing, « Computiug Machinery and intelligence » 


Mind, 1950; reprinted in Anderson ( ed. ), op. cit., p. 14 


EA 


الظروف الي تتوفر حين توجد التغيرات العصبية لي اللحاء وتؤدي إلى 
احبر ة الشاعرة . فإذا كان هذا هو مقدار جهانا بعمل المخ الإنساني 
فلا أساس لتشبيهه بالحاسب الإلكتروني © . 


( ۲ ) نعم يستطيع الحاسب تذكر حوادث ماضية طبق برنامج 
موضوع لأنه قادر على حزن معلومات واستخدامها عند الماجة » لكن 
ذد كريات الداسب متفصلة ومتعزلة ووحدات الذ كريات يي الحاسب 
حصورة ي مكان مدد من الجهاز . أما التذكر لي الإنسان فليس له 
مكان محدد ني المخ » بل هو عملية جشتالطية دينامية معقدة لا شبد ها 
بتذ کر الحاسب . 


( ۳ ) يعترض بعض علماء التشريح على علماء السيبرنطيقا ي 
موقفهم من إمكان تفسير كل أعمال الكائن الحيي تفسيراً آلا » أورد 
قوانين علم الأحياء ردا كاملا إلى قوانين علوم الطبيعة . يقولون أولا 
لا مكنا التبؤ بيقين غوادث المخ فقد يؤدي تر كيب تشرجحي 
معين ني المخ وظيفة غير الوظيفة الي أعد ها » وليس الأمر کذلك ي 
الحاسب . 


ويقول علماء التشريح ثانباً إن الحاسب يقوم حقاً بوظائفه بطريقة 
دينامية وليست آلية تة » لكن هذه الطريقة تلف عن الطربققة 
الديتامية الى يعمل با المخ الإنساني › لأن هذا تلعب ني أدائه وظائفه 


(1) Eccles, Facing Reality : Philosophical Adventures by a Brain 
Scientist, pp, 3 - 4, New York, 1971 .. 


٤  صفثلا قي‎ ۹ 


ودور التطور والتكيف الذاني الذي ينطوي مثلا على إصلاح ذاني لعضو 
تالف » بينما الحاسب لا ينافس أقل الكائنات الحية تعقيداً في هذا 
الشار * .. 


اعتراضات الفلاسفة على نتائج السببرنطيقا : 


١ (‏ ) يؤدي الحاسب الإلكرولي إنجازات عظمى لكن تنقصه 
الحياة » ويربط بعض الفلاسفة الوعي والتفكير بالحياة »> ويطبقون 
منهجا معيناً » هو أننا نصف شيتاً ما بصفة إذا كان من الممكن وصقه 
بسلب تلك الصفة « الإنان حي » قضية مقبولة ما دام بمكننا القول أن 
الإنسان عوت » لكن لا معبى للحديث عن آلة حية ›» ولا آلة ميتة . 
لا معى لوصف الحجر بأنه حي أو ميت . ومن البطلان أن تصكت 
المسطرة الحاسبة عانم - ملاء بالحياة لمجرد أا تقدم للك مقياساً بالغ 
الدقة لعمل هندسي أمامك »أو أن تصف الساعة بالحياة لمجرد أنها حكمة 
الصنع بالغة الدقة. ايس من المستحيل خلق آلة نصفها بالحياة إذا أمكنتا 
صناعتها من مواد بروتينية . وحينئذ قد يكون با حياة »> وها وعي 
وشعور ء لکن أ كر الحاسبات تطوراً 
مفرغة وتوصيلات كهربية › ولا نتوقع من هذا الر تيب وعياً وحياة . 
حى لو أمكن صناعة آلة حية فلن نها آلة وإعا نسميها حيواناً من 


حى الآن مؤلف من أنابيب 


(1) Commerhoff, Logic of The Livmg Brain, pp. 12, 92 - 93 
London, 1974 . 


صنع إنسان » ولم يم خلق هذا الكائن بعد . 


( ۲ ) لا نقول عن شي" ما أنه مفكر ما لم يكن إنساتا > فالإنان 
ي تصوراتنا الطبيعية موذح الكائن المفكر › ولذلك فمن اللطأً أن 
تصف الا لة بالتقکر . : نعم تصدر عن الإنسان حوادث كثرة تم 

عة آلية لا إرادية LS‏ کر ة a‏ 
ذکاء » لکن ليس الإنسان محرد كائن يرى وبثذكر ومل مسائل 
ويتغلب على صعوبات » وإما به أيضا إرادة ووجدان وآمال ونيات 
طيبة ونيات ححيثة › له اعتقادات وشكوك › نقول أبيضاً عن الإنسان 
أنه مول عن أفعاله وأنه مذنب أو بريٴ »› ونقول آخيراً أنه بعي ما 
يفعل . لكن لا معبى لإسناد هذه الحالات الشعورية إلى الآلة " . 


( ۳ ) ليس للحاسب سبة التفرد الإنالي yاتا vi‏ 
بعكنلك استخراج أجزاء الآ لة جزءاً نجزءا ثم تعيد تأليفها من جديد 
وتصیح کا كانتت بكل دقة . وي مكتلك استبدال أجزاء جديدة بأجزاء 
قدعة من الآآلة > أو تغبير برامجها أو حرمانها من ذكرياها وذللك 
باستیعاد حزن معلوماا » بل كنل الحصول على آلتين هما نفس 
الشي" كها لو كنت أمام نسختين من كتاب واحد . لكن الأمر تي 
الإنسان غتلف . نعم يشبرك الناس جميعاً تي الشكل اللحارجي الجسم 
وتي تر كيب الحسم من الداحل 6ل kk‏ 


(1) Watanabe, Comments on Key Issues, reprintd in S. Hook 
( ed.), Dimensions of Mind, pp. 134 - 8, Collier MacrnHlan, London, 
1960 

(2) Abelon, « A. Spade is a Spade, 5o Mind Your Language, 
Hook {(ed.), op. cit, p. 237 . 


- 


غراثز وانقعالات وعواطف وذكريات الخ . لكن لكل إنسان طريقته 
المنفردة قي إشباع الغريزة والتسامي بها إذا أراده والتعبير عن إنفعالاته 
وعواطفه » ولكل معنا ذكرباته اللحاصة » وطريقته ي استجابته للبيئة 
وسلوب تفكيره . زد على ذلك أنه لا كنك استخراج اجز٣ء‏ جسم 
شخص ما ثم يظل بعد ذلك إنساناً حياً »> وبالتالي لا بمكنلف إعادة 
أجزائه من جديد ثم يصبح بعد ذلك کا کان . لا مكناك سس 
ذكرياث شخص ما أو أفكاره بطريقة ماثلة لا قد نفعله في الالة من 
أخذ بعض أجزاتما . نعم بعكن لشخص مريض أن يفقد ذكرياته » لكنها 
تعود إليه بطربقة تلقائية إذا ذهب عنه مرضه . ذلك ما لقصده حين 
نتحدث عن خاصة التفرد الي ينفرد بها الكائن الحي ولا تملكها الآ لة 
لیست الآ لة مهما تعقد تر كيبها سوى جهاز تسجيل لأغان مثلا يتكلم 
لكن لا يعي ولا يفهم ما يقول " . 


النظرية الذاقية : 


سمیت النظرية ٣٣٥٥¥‏ رانملا کذلك للہا تری أن 
العقل هو هو المخ وتسوي بينهما › وأن الحالات النفسية والعملييات 
e E LC SC a LC e E‏ 
المر كنري أو حى ي المخ فقط » وليس العقل أكثر من ذلك . هله 
النظرية حديثة العهد إذ بدأت ني أواحر اللحمسينات من هذا القرن › 


لكن الدعوة قديمة نادى با فلاسفة قدماء مثل دموقريطس وعدثون 


P. Ziff, « The Feelings of Robots, » Analysis, Vol. : kit O) 
XIX, 1959: reprinted in Anderson {(ed.), Minds And Machines, New 
Jeresy, 1964 . 
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مثل هويز » ولعل الحديد أي الاظرية المعاصرة أن أصحابا جعاوا 
أقوا لمم متسقة مع التطورات الملمية لعلم وظائف الأعضاء » وأفادوا 
من أححطاء السلو كية وثغرات السيبرنطيقا وتجتبوها . وللنظرية جناحان 
جناح معتدل وبثله فيجل اعنء۴ وأتباعه وهو أول المبشراين بالنظرية 
في صو رتا المعاصرة . وجتاح متظرف ويله عدد من أساتدة الفلسفة 
بسميهم فيجل ٠‏ القلاسفة الأوستراليين ۾ © وأشهر هم ا ت 


„. Quinton و كونن‎ Armstrong وآرمسر نج‎ Place ıl Smart 


رآت التظرية الذاتية أن التفسير اللو كى لمالاتنا النفسية وحوادثنا 
العقلية لا يفسر تلك الحالات » لأنه بينما تفسر النظريات السلو كية 
حالات مثل الإرادة والإنفعال والرغبة » فإن حالات وحوادث أخرى 
مثل الإدراك والتذ كر والحيال ونجربة الصورة اللاحقة والأحلام لا 
تفسر تفسيرآً سلو كيا دابا » ولذلك طورت النظربة الذاتية التفسسير 
اللو كي و أت أن حالاتنا الي قد يصدر عنها سلوك وما لا يصدر 
سلوك إعكن تفسيرها جميعا بأها ليست إلا تغيرات فسيولوجية معينة 
٤‏ اللخ 


و هنالف نقطة هامة أخرى تتاف النظرية الذاتية فيها عن السلو كية 
والسييرنطيقا وهي أن هاقين النظريتين تنكران استخدام وجود الشعور 
والحالات النفسية وتفسران كل حياتنا النفية ي صورة سلوك حار جي 
وإنجازات ,عكن ملاحظتها . كألہما يعتبران أن كل معنى العقل والحياة 
التفية هو آماذج السلوك الصادرة عن اللحسم الإنساني أو الحاسب في 


)١(‏ ليسوا جميعا اوسترالي الجنسيةوانما بعضهم‌انجليز ذهبوا للتدريس 
بجامعات استراليا لفترة من الوقت تم عادوا ء ويقيم بعضهم الآخر هناك ٠‏ 


of 


البيثة أو ما يصيب المخ والحاسب من تغيرات عصبية أو كهربية » ومن 
ثم بعكن رد كل قضية عن الحياة النفسية والعقلية ئي الإنسان إلى 
مجموعة من قضايا عن حالات فيزيائية أو فسيولوجية وأن قضايا النوع 
الأول مكافئة القضايا النوع الثاني تكافاً منطقباً . ذللك هو القول أن 
بين العقل والمخ ذاتية منطقية ضرورية » أي أن ليس للعقل من معى 
غير ما حدث ي المخ من تغيرات وآن خحصائص الياة العقلية هي 
ذاما خحصائص الحهاز العصي المر كزي أو المخ وأحدال هما . لسكن 
النظرية ألذاتية تيدأ بالإعتراف بأن للإنسان وعياً بذاته وإحساسات 
وإدراكاً حساً وذكريات وانفعالات وعواطف ورغبات وإرادات 
واختبارا وشكا واعتقادات وتحو ذلك › وأن هذه الحياة الشعورية آي 
الإنسان متلفة في معناها متميزة تي خحصاتصها عن المخ وأحدائه 
وتغيراته الكيميائية والفسيولوجية . 


بو كد أصحاب النظرية أن لدينا من الموضوعات ما ندر كها 
إدرا کا مباشراً ومنها ما ندر كها بالوصف آي بطریق غير مباشر : 
فیجل ا٤‏ ست ) إدراکا مباشر؟ . حین أحس آلا فليس مسن 
الضروري أن آقوم بسلوك يعبر عن هذا الإحساس فقد لا أصرخ ولا 
أهرب ولا أذهب إلى طبيب - قد أفعل ذلك وقد لا أفعل . لكي 
أحس - أولا وقبل كل شي“ عبرة أليمة أعانيها وأتوجع منها 
وأشعر بذللك شعورا مباشرا . وذللك اعتراف ضمي بواقعة الإستبطان › 
ما أنكره اللو كيون ومن سار في اجاههم . أما الأشاء الي نعرفها 
بالوص ن أو بطريى غير مباشر فالمقصود بها عند أصحاب النظرية 
الذاتية إني قد أعبر عن الإد اله المباشر واللد. ة الذاتية بعبارة مل 
« أحس ألا ۲ أو في موقف سلو كي معين . أو حين يص ك عالم 


o٤ 


افسيولوجيا ما حدث من تغيرات فسيولوجية ني جهازي العصي 


رفض أصحاب النظرية الذاتية أن يكون بين العقل المخ هوية 
منطقية ضر رية ويضعون أسباباً ثلائة : ( ١‏ ) مكننا وصف إحساساتنا 
أو ذكرياتنا وسخوها دون أن تعرف شيئًاً عما يدور تي المخ من حوادث 
فسيو لوجية » ولو كان كل مع الظواهر النفيية هو كوا عمليات 
فسيولوجية لوجب أن أكون واعياً بمذه العليات حين آعي عالاتي 
النفسية وليس هذا صحيحاً . ( ب ) تلف تقيقنا لقضية عن حالات 
شعورية عن محقيقنا لقضية عما يصيب الخ من تغيرات »› إذ عحقى 
القضارا الثانية باللاحظة والتجرية الحسية › دينما قق القضابا الأولى 
باستبطان . ( ج ) لا نناقض ني القول آن فلاناً عس ألا لکن لا تحدث 
لمخه آي تغيرات فسيولوجية " . 

رفض أصحاب الاظرية الذاتية أن الذاتية بين العقل والمخ ذاتية 
منطقية ضرورية رفضوا القول أن العقل هو المخ في معناه ولخحصائصه 
أو آن يكون العقل هو المخ بالتعري ى رفضوا هذه الذاتية ونادوا أن 
الذاية الي يتحدثون عنها بين العقل والمخ ذاتية جريبية حادئة آي آنه 
على الرغم من اختلاف العقل والمخ ي المعى والحصائص غير أن ما 


(+) Feigl, « The Mental and Physical » Minresota Studies in 
The Philosophy of Science, Vol. 2, P. 453, ed. by Feigl, Seriven and 
Maxwell, Mineapolis, 1958 . 

٠ وهذه أولى مقالات فيجل التبشير بالنظرية الذاتية‎ 
(2} Place, « is Cosciousness a Brain Process, » The British 
Journat of Psychology, 1956 . 


حدث لنا من حالات نفضية وحوادث عقلية لا ترد إلى جوهر غالف 
للبدن مقارق له متميز منه يقال له التفس أو العقل حتف وراء حالاته 
وحوادثه وإنما حين نرد الإشارة إلى مكان حالاتنا النفسية والعمليةفذللك 
الكان هو المخ > وليست تلك المالات والحوادث غير تغسيرات 
فسيولوجية معينة تي الجهاز العصبي المر كزي أو الخ فقط › يسقول 
فيجل : « النظرية الذاتية الي أريد توضيحها والدفاع عنها تدعو إلى 
ن حالات اللحبرة المباشرة الي يعيشها كل إنسان واع › وما قد 
نسندها إلى بعض الأنواع العليا من المحيوان هي هي ذات العملببات 
العصبية قي « الكائن العضوي » "© . 


ما معبى الذاتية التجريبية الحادثة بين الحعقل والمخ › أما أن الذاتية 
نجريبية فطلا تعبي أته حكن تدعيمها بتجارب فسيولوجية أو ملاحظات 
حسية عڪن إجراؤها > وما أن الذاتية حادثة فتعى آنا فرض ليس 
صادقا داعا ولیس كاذبا داعا > لس سقفة منطقة لا قبل الشاك >٠‏ 
كما أنه ليس فرضا متناقضاً > أنه فرض مقبول بدأ أصحاب النظرية - 
كما قلنا ‏ عا سماه ديكارت الواقعة الأساسية وهى أن لتا وعيا 
بحالات نضسية من اتقعال وعاطفة ورغبة وإحساس بأل أو بلذة وحب 
وكره » وحوادث عقلية كالإدراك الحسى والتذ كر والشك والإعتقاد 
والإستدلال وعو ذلك › ويضيفون و اقعة «ديكارتية أحرى وهي أن 
هن تات ارات الفضية و القلة والتغير ات افر رة اي الد 
ارتباطاً ضصرورياً . ويقولون أن موقف ديكارت ني الطبيعة اللامادية 
لانفس وأا جوهر ,كن أن يفارق الجسم »› وتصدر عنها تللف المالات 
الشعورية يقولون أن موقف ديكارت «فرض معقول تماما » 


{1) Feigl, op. cit. P. 446. 
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Perfectly intelligible hypothesis‏ « لکن لدم فر ذا معو ل 
آحر هو أن الحالات النفسية والحوادث العقلية هي ذاتها التغفيرات 
الفسيولوجية ني المخ . نعم تختلف هذه التغيرات والحالات في طبيعتها 
ومعتاها وخحصائصها لكن حين تحدث هذه الحالات النفسية لا تقصد عن 
جوهر لا مادي ثي ا. حسم وإنما تحدث في المخ أو تصدر عنه . فقرض 
ديكارت مقبول وفرضهم مقبول وبفضل أصحاب النظرية فر ضهم 
لأنه يتسق مع اعتقادهم أن الكون كله من طبيعة مادية وأن العلم 
قادر على تفیر کل ما يبدو أمامنا من ظواهر ومشکلات . ١‏ 

لعل النظرية الذاتية تريد أن تقول باختصار أن العقل ايس هو 
مجر د السلوك . ها تقول السلو كية - وإعا هو علة للسلوك » لكن العلة 
هنا مادية فسيولوجية وليست جوهراً نفسياً ديكارتياً غريب على اسم 
فإذا کان يوجد شي“ تعتبر عملياته وحواثه علة للسلوك يون هذا 
الشي هو الحهاز العصي المر كزي أو المخ فقط › وآن العقل كعلة 
للسلوك هو المخ ذاته . 

بمكن توضيح النظرية الذاقية بأمثلة حذ حادثة البرق ورؤيته ليس 
ابرق إلا إطلاق شحنة كهربية نتيجة انطلاق سحب من بحار في الحو 
لم محدث هنا شيئان : برق وانطلاق شحنة » وما حدث شي 
واحد نصغه وصةآً علمياً حين نتحدث عن انطلاق الشحنة ونصف 
نفس الحادثة وصغآً عادياً حين نتحدث عن البرق ني الحو. لكن البرق 
ليس سوى انطلاق تلك الشحنة ونقول أيضاً أن رؤية البرق ليست 
سوى تغير فسيولوجي معين ني العين والأعصاب والمخ نتيجة حدوث 
البرق. مثل الحديث عن الحالات النقسية والتغييرات الفسيولوجية ي 


(1) Place, op. cit P. 102 . 
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المخ كشل الحديث عن البرق وإطلاق الشحنة الكهربية ورؤيته حذ مشلا 
آنحر من المورثات ر المحينات 6٥٠8‏ ) المورثات هي جز يات معينة 
ني نواة الللية الحية تسمى 0۸4 ( اختصار الر كب الكيمساوي 
Deoxyribonucleic acid‏ ) ملل الحصائص الورائية الي تنتقل 
من فرد إلى آخر بطريق الورائة » وتتحكم في تر كيب الكائن الحي 
ومظاهر سلو كه كان علم الوراثة يضع المورثات من قبل فرضاً أو 
مصادرة لتفسير انتقال الصفات الوراثية > لكن هذا الغرض أصبح 
الآن حقيقة علمية تقبل الملاحظة التجريبية . لعلنا نكتش ل يوماً ما ۔ 
عند المتطرقين من أصحاب النظرية الذاتية - آن العمليات العقلية تقيل 
لملا-حظة الفسيولوجية المباشرة » كالمورثات الي أصبحت كذلك بعد 
أن كانت جرد فرض . ويعمم سمارت هذا الموقف ليقول أن االات 
الشعورية حتلفة فى معناها وخحصائنصها عن العمليات الفسيولوجية ي 
المخ » لكن حين أقول إن لدى حالة شعورية معينة فإني آنحدث قي 
الواقعم عن حدوث حادئة فسيولوجية يي المخ . وبطبيعة الحال ليست 
كل الموادث الفسيولوجية ني المخ حالات شعورية » فبعضها 
حاللات شعورية حين أكون ني موقف بنطوي على خبرة نقسية معينة 
وأقول إن لدي إحساساً معينة أو إدراكا أو إنفعالا ٠‏ ما إلى ذللك "© . 


ونمة تقطة أخيرة نستكمل سا عرضنا المو جز للنظرية الذاتية »> وهى 
أن أصحاب النظرية يعترفون أن معرفتنا الفسيولوجية الحاضرة للمخ 
وللحاء المخي بوجه خاص قاصرة »> يعرفون أننا لم نكتش ل بعد العملية 


(1) Smart, « Sensations and Brain Processes, » Philosophical 
Review, 1959, reprinted in Chappel {ed.), The Philosophy of Mind, 
Pp. 160 - 171, Prentice - Hdl, Englewood Cliffs, N. J. 1962 . 
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الفسيولوجية العينة الي تقول أنها هي الإحساس بالألم مثلا » والعملية 
الأحرى الي نقول آنا حالة تذ كر والعملية الثالثة الى نقول آنا إرادة 
أو انفعال وما إلى ذلك . وينشاً من هذا الإعتراف بقصور معرفتتا 
الفسيولوجية الحاضرة موقف بيز البلحناح التطرف من أصحاب النظرية 
رآي فيجل ممثل |. متاح المعتدل أن هذا القصور أمر طبيعي لا کن 
تجنبه ولا التغلب عليه باكتشافات مكنة قادمة » ذللف لآن للعلوم 
التجريبية كلها حدوداً لا تتعداها وليس من شأنها تناول الحياة الشعورية 
الي ها حصائصها اللامادية كا سبق القول › ولذلك يذهب فيجل إلى 
إحدى صور نظرية التطور الإنبثاقى › ومؤداها أن بالحالات النفسية 
والحوادث العقلية عنصرآً نفسياً حالصا غير جرد التب الطبيعى والإستجابة 
فة الى خد شيا جارك > وغر عرد اكرات ال ةف 
المح - ومثل هذا العمتصر النفس اللالص هو التو جعم أو اتلم hurtfulness‏ 
ني حالة الإحساس بالألم مثلا › أو الإغتباط لي حالة رغبة 
تحققتء » أو الرضا حين آصل إلى هدف بذلت جهداً متصل الخحلقات 
ي سبيل الوصول إليه » وهكذا . هذه الحالات اللفسية تتبثق عن 
الحوادث الفسيولوجية ني المخ لكن با عنصراً غير مادي لا سبيل لعلم 
وظائف الأعضاء إلى تتاولما » ولا نكتشفه باستبطان وهذا منهج 


R. Bernstein, « The Challenge of Scientific Mat- : (ا) قارن‎ 


erialism », International Philosophical Quarterly, 1968, repsinted in 
Rosenthal {ed.), Materialism and the Mind - Body Problem, pp. 205 
- 7, Englewood Cliffs, N. J., 191 
K. Campbell - Body and Mind, pp. 116 - 7, London, 1971 وايضا‎ 
مؤلف هذا الكتاب اوسترالي الجنسية وأستاذ في جامعة سيدتي لكته‎ 

يم مدرسة فيجل ٠‏ 
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أما احاح المتطرف من التظرية الذاتية فإنہم - انطلاقاً من اعتقادهم 
الراسخ بان کل ما بالکون مادي ي طبيعته ولا يوجد شيء غير مادي 
واعتقادهم أن العلم التجريي جب أن يكون قاد آ على تفسير كل الظواهر 
الطبيعية ومشكلات الانسان - بأملون في تقدم معرفتنا الفسيولوجية ني 
المستقبل »> وحينئذ مكننا اكتشاف كل العملية الفسيولوجية › تلك الي 
نسميها الآن حالات نفسية وعقلية »> متميز أحداها عن سواها . بل حين 
بعر ف اللحناح المتطرف من هذه النظرية محاجتهم للاقارير الاأستبطانية 
للكشف عن حالاتنا الشعو رية يقولون إن حاجتنا للاستبطان مؤقتة يثما 
تتقدم معرفتنا الفسيو لوجية » فقد تصيح الملاحظات الحسية الي يقوم بها 
علماء وظائف الأعضاء كافية لتفسير كل ظواهرنا النفسية . لكن النقاد 
واجهوا سمارت عميد اعناح المتطرف. بموقف معين : افتراض وجود 
تقرير استبطاثي باحساس ببرودة مثلا وتقریر آخر فسيولوجي ولیکن 
ترمومرآ يسجلل درجة حرارة الحجرة وسجل درجة عالية من الدفء › 
فأبهما نصدق ؟ اعترف سمارت آمام هذا الموقف أن تقرير الترمومر 
لن يشككي ني إحساسي بالبرودة ومن م فالتقدم الفسيولوجي لا بغي 
عن صدق التقرير الاستبطاني الأمين" . 


مناقشة النظرية الذاقية : 


١‏ - تعتمد النظرية الذاتية على افر اضين - أ كر شبهاً باعثقادين منهما 
موققين فلسفیین ‏ وهما الفلسيفة المادية والثقة المطلقة بالعلم الجر يي 
إنہما الاعتقاد بأن کل ما بالکون کن تفسیره تفسيراً ماديا ولا يوجد 


(1) Smart, « Brain processes and Incorrigibilly », in Borst 
(ed.)}, The Mind - Brain Identity Theory, pp. 106 - 9, London, 1973. 
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شي ء غير مادي ني طبيعته » والاعتقاد بأ العلم التجريي قادر على تفسير 
كل ظواهر الكون وحياة الانسان . فإذا كنا نستطيع تفسير ظواهر الكون 
وحياة الانان تفسيرآ شاملا كاملا ي إطار الفلسفة المادية وقي حدود 
العلوم التجريبية فإنهريكون لمذين الاعتقادين ساس متين . لكتا رأينا أن 
التاح المعتدل من أصحاب النظرية الذاتية أدرك أن القلسفة المادية والعلم 
التجريي لا يعطياننا تفسيرآً شاملا لكل ظواهر الكون والانسان › وفيما 
بحص بالانسان فقد اتجهوا غو نظرية التطور الانبثاقي لأنم رأوا أن 
با خياة الشعورية والعقلية في الانسان عصرآ تفسياً خالصاً لا إعكن تناوله 
تاولا تجرييياً متا » ولا تسق هذا الموقف الانتشاقي على أي حال والاعتقاد 
بالتفسير المادي الشامل . وسن جهة أخرى » نجد الحناح المتطرف من 
أصحاب النظرية الذاتية حين وجدوا آنه لا كن تقدم تفسير شامل 
للحياة النفسية والعقلية ي الاأنسان ي إطار الفلسفة المادية البحتة لم يراجعوا 
عن اعتقادهم الراسخ بالادية الشاملة وإنما لحأوا إلى الأمل تي المستقبل 
أن يأتي متسقاً مع اعتقادهم . ولا تقوم نظرية على جرد أمل تي المستقبل 
ومن الشواهد على أن ابلحتاح المتطرف وجد ني الحياة العقلية شذوذاً على 
التفسير المادي البحت أنهم بقررون أن معبى الحياة العقلية والنفسية 
وصائصها تلف عن خحصائص االات البدئية والتغيرات الفسيولوجية > 
ها يقررون حاجتهم إلى الاستبطان وهو منهج مبان للملاحظات السية 
والتجارب ابلزئية . 


۲ رى أصحاب النظرية الداتية ‏ المعتدلون منهم والمتطرفون 
أن الذاتية بين العقل والمخ أو بين الحالات الشعورية والحوادث الفسيولو جية 
ذاتية تجريبية حادثة أي افير اض أن الحالات الشعورية هي ما بمحدث ني 
الحهاز العصي المركزي أو حى ني المخ فقط من تغيرات فسيولوجية 
ويشكون من عجزهم عن العثور على معيار بحسع الحلاف بين موقفهم 
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ومواقف الفلاسفة اللنائين . لقد اتفق أصحاب النظرية الذاتية مع ديكارت 
في واقعية الحياة الشعورية وأن ها خصائصها وطرق تقيقها المخالفة 
لحصائص ابخسم وتغیراته وطرق نحقیقها » فبینما رأی ديكارت أن 
الظواهر النفسية والحوادث العقلية تنبع عن جوهر نفسي لا مادي مفارق 
للجسم > إذا بالنظرية الذاتية نرى أن تلك الظواهر والحوادث تصدر عن 
بحسم وليست غير تغيرات معينة ي المخ أو حى ي اللحاء فقد اعيبر ف 
أصحاب النظرية أن فرض ديكارت مقبول وفرضهم مقبول وأرادوا أن 
حسموا خلافهم مع ديكارت بتجربة حاسمة تقرر ما إذا كان التغبر ات 
الفسيولوجية ني المخ هي هي ذات المحالات النفسية أم آنا جرد شروط 
لإحداث تللكت الحالات والى تظل بعد ذلك عتلفة في طبيعتها عن تلك 
لتغير ات فلم بجدوا تلك التجربة الحاسمة . لكن النقاد اكتشفوا هذا المعيار 
م هاجموه . رأى هؤلاء النقاد أن الشرط الضروري للحديث عن الذاقية 
التجريبية بين شيئين هو حدو هما تي زمن واحد ومكان واحد ء لقد 
رفضوا أن يكون خالاتنا النفسية مكان بحجج شبيهة عا قدمناه ثي الفصل 
اسايق . 


خذ المعية ني الزمن حدث أي عملية فسيولوجية آي زمن مدد 
بالتاً كيد : وممكننا التحققى من ذلك بتسجيل زمن حدوث حادثة كهر بية 
أو قغيرات كيميائية معينة داحل المخ » لكن هل بمكننا التحقق بطريق 
تجريي ماثل من حدوث ساس بألم أو تذ كر حادثة ماضية أو تخيل 
منظر معين ي نفس لحظة حدوث العملية الفسيولوجية ؟ من المستحيل ان 
نقرر بتجربة أن الادثتين النفسية والفه لو جية حدثا في لحظة «أحدة . 
كل ما مكنا التحقق منه هو ارتباط حادثة فسيولوجية بحادثة عقلية تتابعتا 


٠ انظر القصل الثاني‎ )١( 
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ني الزمن . إعكنلك تسجيل زمن حدوث حادثة فسيولوجية وقت وقوعها 
بطريق تجريي › لكن لا بمكنك معرفة زمن حدوث حالة تذ كر ملا 
علاحظة تجريبية خارجية فليس من طبيعة الحالة العقلية أن نقيل الرؤية 
أو السمع أو اللمس . إن السبيل الوحيد لعرفتنا زمن حدوث أي حالة 
عقلية تي شخص ما هو أن بقول لنا صاحبها عما حدث له ومن م نعود 
إلى الواقعة الأساسية وهي أن بين الحوادث العقلية والحوادث الفسيو يو جية 
جرد ارتباط تي الزمن دون تقرير أن النوعين من الحوادث حدثا ي 
نفس اللحظلة . أعرف آنا لحظة مكابدتي الة نفسية لكى لا أعرف عن 
تيراي الفسشيولرجة خا بوانت عرف اغراي الفسيولوجية لكثك 
لا تعرف مستقلا عي ما يدور ي نقسي من حالات 0 


خاتقمة : 


حاولنا في الواقع أن ندعم تي هذا الفصل موقفاً معيناً. نوجزه فيما 
يلي . 


١‏ أن اخحياة التفسية أو الحالات الشعورية أو الحاة العقلية في 
الانسان ر( وكلها عبارات مارادفة حسب صياغتنا لمشكلة طبيعة النفس ني 
الفصل الأول ) ليست ممتدة تي مكان » بكل ما بنطوي عليه الامتداد 
المكاني من تصورات : اتحاذ شكل معين › وما له وزن وحجم وإمكان 
القسمة إلى أجزاء » وإمكان المقياس » وقبول الملاحظة الحسية أو التجربة > 
فإن عنصر التوجم أو التألم المحضمن تي الاحساس بالألم مثلا ليس 
له موضع معين محدد ني اللحسم » والأمر كذلك ني حالات السرور التاتج 


J. Shaffer, Philosophy of Mind, p. 47, New Jeresy, . iif (\) 
1968 . 
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عن إشباع رغبة أو عاطفة › والشعور بالرضا من نحقيق هدف أو القلق 
ل لر عن 2ے کر دف ۷ ری ول سم ولا بنرا 
يقاس . ولا _عكتلك ملاحظة الذ كريات وصور اللحيال برؤية حسية ور صدها 
ونحديد مضمو ا » وما إلى ذلك . 


وييده أن هنالاك إجماعاً على هده الحاصة اللامكانية للحياة الشعورية 
إذ لا بدعر إليها الفلاسقة العةليون أو الغاليون من أمثال أفلاطون وديكارت 
فقط وإنما بدعو إليها أيضاً فلاسفة تجريبيون سن أمثال لوك وهيوم > 
وفلاسفة طبيعيون مثل صمويل الكسندر وبرود وقيجل وغيرهم . حين 
يدعو الطبيعيون إلى أن الانسان كان حي طبيعي عكن تفسير الحياة والعقل 
فيه بقوانين الأحياء وعلم وظائف الأعضاء يرون أن الحياة الشعورية 
المنبغقة عن تعقيد ت ركيب جسمه ووظائف أعضائه عا ها خصائص حرج 
عن نطاق محث تلك العلوم التجريبية . 


۴ مكن القول أن للحالات النفسية والحوادث العقلية تي الانسان 
مكاا التفسى اللحاص وهو متميز من المكان الطبيعي الذي توجد فيه 
الأشياء المادية والحرادث الطبيعية . فلكل شخص منا ماله اليصر ي اللحاص»› 
وصورة الحيالية وأحلاعه ما ها أيعاد مكانية لكن لا يراها سواه . وماذا 
عن الزمن ؟ بمكن القول أن الحياة الشعورية تقوم ي زمن طبيعي وزمن 
نفسي معا . تقوم تي زمن طبيعي لأا سيل متصل متعاقب من 
أحداث وحالات » وتقوم ني زمن نفسي أو ديعومة نفسية بمعى أن 
الإحاس بدعومة حالة نفسية عنيفة حادة مثل قلق أو تردد أو اغتباط 
الخ قد بحتلف عن دعومة الزمن الطبيعي . إن الحديث عن تييز بين 
مكان طبيعي ونفسي وزمن طبيعي ونفسي ييز يقول به الفلاسفة المهتمون 
بنظر ية المعرفة لكن العلماء والفلاسفة الذين لا ممتمون بلك النظرية بتجاهلون 
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هذا التمييز أو يرفضونه . ولا نعلق أهمية كبرى على هذا التمييز »› لأن 
رفض التمييز لن يخير من اللحقيقة الثابتة وهي أن حياتنا الشعورية لا تقوم 
ي مکان طبيعي وإن كافت توجد ي زمن طبيعي › ووجود حياتنا الشعورية 
في زمن لا مجعلها من طبيعة مادية عا يو كد فقط واقعيتها ء› جا قال 
هيوم . 


۴ على الرغم من أن الحياة الشعورية تتميز من الادة بوجه عام 
ومن اب حسم الانساني دوجه حاص - خاصيتها اللامكانية » غير آنا لا تقوم 
ي فراغ, وا الصلات والروابط بين الياة الشعورية وتغيرات اسم 
ضرورية . للحياة الشعورية شروط فسيولوجية ضرورية أي أن بعض 
ما يعتري الجسم من ترات شرط خضروري لقيام الحياة النفسبية والعقلية 
ي الانسان ء أو على الأقل توجد علاقة ترابط وتلازم ني الوقوع بين 
الباللات الشعورية وبعض التغبرات القسيولوجية . سواء كانت العلاقة 
علاقة علية أم علاقة ترابط فإن العلاقة بينهما واقعة أساسية يسلم بها 
كل الفلاسفة ويسبةون العلماء بتقريرها . 


٤‏ -يأتي الاعتراض الأسامي على لامكانية الحياة الشعورية من 
جانب أولئلك الذين الفلاسفة وعلماء وظائف الأعضاء الذين ترون أن 
تلاك الخياة تتيع من جزء معين محدد من الجسم » هيا نتجاهل الآراء 
القديعة وم عا يقوله المعاصرون من الفلاسفة وعلماء وظائف الأعضاء 
قالوا إنه الحهاز العصبي المركزي أو المخ وحده » أو حى لاء المخ 
فةط » بقةصدون أن ما نسميه الحالات النفسبية والدوادث العقلية ليس 
إلا ما محدث قي المخ أو ي اللحاء المخي ‏ بوجه خاص - من تغيرات 
فسيولوجية » وذلك معناه أن حياتنا الشعورية موجودة ي مكان › وآن 
هناك ١‏ هوية تجريبية حادثةءبين حالات النفس وتغيرات المخ . لكن بينم 
إعكننا ملاحظة التغيرات الفسيولوجية ني المخ ورصدها وغليلها محليلا 
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كيمائياً أو حيوياً أو كهربياً » لا عكننا إجراء ذللكف عل الحوادث العقلية ء 
كا سبتى القول . أضف إلى ذلك أن علماء الطب العقَلي الذين يعلنون أن 
البياة الشعورية مي هي التغيرات الفسيولوجية ي المخ يقولون أيضاً إن 
خصائص المياة الشعورية محتلف عما بحدث ي المخ » ويدلون بثلاث 
نقط كأساس هذا الاختلاف . 


(!) لو کان کل معی الحياة الشعورية هي تلك التغيرات المخية 
لكنت أعي بہذه الأخيرة حين أعي الاني الشعورية » وليس هذا صحيحاً 
(ب) منهج النحقيق حتاف إذ أعي حالاتي الشعورية باستبطان. بينما أعرف 
تغيرات المخ إملاحظة حسية . ( +) لا نناقض ني القول أن فلاناً س أا 
والقول أنه لا تجدث لمخه أي تغيرات فسيرلوجية . 


هلا يدممن استطلااع رأي علماء وظاثف الأعضاء ني القضية . 
لا يوافقرن القلاسقة الذين بب.وون بين الحالات الشعورية والتغيرات 
الفسيولوجية ني المخ › بل لا يوافقون علماء السيبر نطيقاً على قولحم إن 
المخ الانساني ليس إلا حاسباً ألكثروناً معقدآً . ويتقدم علماء وظائف 
الأعضاء بالنقط التالية ٠‏ 


(ا) تولف الخحالات الشعوربة ي الانسان مقو لة حتلف عام الاختلاف 
عن كل ما هو مادي ولا بمكن رد المقولة الأول إلى الثانية + كا لا ععكن 


تفسير اللعبرات النفبية تفسيرآ علميا تجريبياً »> والموضوعية الي ملم بها 
بعض المفكررن في هذا الميجال موضوعية زائفة" . (رب) إذا دلتا الحصائص 


(1) Sommerhoff, Logic of The Living Bran, pp. 60, 66 London 
1974 
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التشريحية بحزء من المخ على أنه سوف يقرم بإحدى ثلاث حرادث 
فسيولوجية وإذا كان بحب علينا البحث ي الفلروف الي ترجح قيامه 
بإحداها دون الأخر ى » فإنا جد أن المخ يستطيع أداء الحوادث الثلاثة 
بسب عتافة طبقاً لاظروف القاعة في كل جسم ككل » وذلك دليل على 
الوظيفة العضوية والتكامل ي المخ › لا آلية المنبه والاستجابة الي يدعيها 
الساوكيون . (ج) لا بمكننا التب بالخحادتة المحددة الي سوف يقوم با 
المخ قي لحظلة ما »> فإذا عرفنا مثلا" أن جزءآ معيناً من المخ بقوم بوظيفة 
محددة تحسب 7 كيبه المعين فإنا جد أنه قد يؤدي وظائف آخری ›» کا 
أننا قد نجد أيضاً أن تؤدى عدة أجزاء محتلفة من المخ بوظيفة ليس من 
شأآن تركيبها التشرحي أن تؤديه » وليس كنلا الحاسب الألكتروني 
الذي بمكن التنبؤ بكل حوادثه لأنه يؤدي وظائفه حسب بر امح مو ضبو ع( 
(د) قد يؤدي الحاسب لباز اته بطريقة ديناميكية لكنه تلف عن الطريقن 
التامية الي يعمل با المخ الانساني لأن المخ تلعب ثي أدائه وظاثفه عدد 
من العتاصر الغ يبة عل تص ہی الداسب مثل العنامر الوراثة ودور التطور 
والتكيف الذاتي والايداع . (ه) يصادرون على أن بعص الحوادث 
الةسيو لو جية البالغة التعقيد الي تصدر عن اللحاء تؤدي إلى حالات شعورية» 
لكنهم يعلتون ألم لا زالوا مجهلون الظروف المحددة الي تنشاً في ظلها 
'عاذج العمليات العصبية الي تؤدي إل العمليات الشعورية بل يعلنون آم 
لا زالوا بجهاون الطريفة الي بها يعمل الجهاز العصيي ككل »› وتشرك 
فيها عشرات اللايين من اللالايا العصبية وتم ي اللحاء حين عحدث بره 
شاعرة معقدة كالتذ كر أو الاختيار . 


نوجز كل ما سلف بقولنا أن الدالات النفسية والدوادث العقلية ي 
Ibid., P. 13.‏ )1( 
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الانسان لا توجد ي مکان طبيعي وإن كانت توجد أي زمن طبيعي . 
ويتفرع عن خاصتها اللامكانية خحصائص أخرى كثيرة ليس من جال 
العلم التجريي تناوها . وعلى الرغم من تيز الحياة الشعورية عن أعضاء 
البدن وما بحدث به من تغير ات فإن تلك الحياة مرتبطة آم ارتباط ببعض 
تللق التغير ات الفسولوجية . 
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الف لال رابع 
التفس والجوهر 


الحاجة الى جوهر : 

وضحنا ي الفصل الاب أن الحياة النفسية والعقلية في الانسان حقيقة 
واقعة ؛ لم ينازع فيلسوف ‏ مهما كان اتجاهه الفلمغي _ ني أن بالأنسان 
ظواهر نفسة وحالات نفية وحوادث عقلية > وإنما تلف الفلاسغة 
ي طبيعتها آهي من طبيعة مادية أو لا مادية » ودافع القفصل السايق عن 
وجهة النظر الثانية . نثير في هذا الفصل موضوع ما إذا كانت تلاك الحياة 
الشعور ية في الان.ان عتاجة إلى ما يسميه بعض الفلاسفة « با وهر » . 
رأى بعض القلاسفة آن االات النقية والحوادث العقلية عتاجة بالضرورة 
إلى جوهر وآن ما نسميه النتفس أو العقل هو هذا ابجوهر » وأنكر 
البعض الآخحر وجود هذا الحوهر . ويوضح فلاسقة الحوهر موقفهسم 
بقوهم (أً) إن الحالات النفسية عحتاجة إلى شي ء بقومها فلا معنى للتفكير' 


)١(‏ نستخدم النفس والعقل هتا لفظين حترادقين ء وهما كذلك فقي 
استخدام الفلاسفة المحدثين والمعاصرين ويعنون بهما ذلك الجاتب الذي 
بالانسان غير بدنه ٠‏ بيتما النقس والعقل متميزان في المعتى في الادبان 
والفلسفات الدينية ٠‏ 


اف 


من غیر کان مفکر › ولا تذک بدون انسان بتذ کر وهکذا» وها 
الذي تسند اليه تلك الحالات هو الحوه » (ب) أن الحوهر معثابة علة 
تصدر عنها تلك الخحياة العقلية ويقوم ذلك على جعل العلية مبداً لو بمكن 
انكاره > نلاحظ أن يعض فلاسفة الدوهر يضيفون الى العنيين السابقين 
للجوهر معبى آلحر : (ج) أن الحوهر هو المبداً الذي بر بط الحالات النفية 
والحوادث العقلية في تعددها وكر ها وميزها وتداتحلها وبوحد بينها والا 
لا نتسطيع القول ان حبر اتي المختلفة المنميزة ي أوقات متلفة 1غا تنتمي 
الى شخص واحد . ونفضل أن نعزل هذا المعى للجوهر عن العاني السابقة 
وتريطه بتصور « وحدة التفس » وهو موضوع الفصل التالي : 


والفلاسفة الذين يرون النفس الانسانية جوهرآ بالمعاني السابقة أو 
ببعضها کثیرون آبرزهم أفلاطون وديكارت ولوك وبركلي ولیبنتر . 
ولقد أنك جوهرية التفس الانسانية فلاسفة كثرون › ولعل مالبرانش 
يتفق أغلب الفلاسفة المعاصرن الذين بهتمون عشكلة النفس أو العقل مع 
هيوم في انكاره للجوهر النفسي وسوف نشير الى مواقف هولاء في فقرة 
قادمة من هذا القصإم . 


المصدر اللغوي نتصور الجوهر : 


والحوهر ۽ ٠٠١‏ قاطا مصطلح فلسفي » وقبل أن توجز معتاه 
عند الفلاسفة » نلاحظ أن تلك المعاني ترتبط بط يقة استخدامنا لبعض 
الألفاظ والعبارات > وتقدم اللاحظات التالىة : 

(ا) نقول في وقت ما ان فلاا عشي » وي وقت آحر ان نفس 
الشخص يتحدث » أو يعمل أو بحري ... الخ » ونقصد أن تلك الحوادث 


Y۲ 


امختلقة التباينة عا تنتمي الى شخص واحد لا تتغير هويته وسط ما 
يبوصف به من أحداث متبابنة . ولقد كانت هذه الطريقة ي الحديث 
مصدر أحد معاي ابلدوهر عند الفلاسفة وهو أنه الموضوع الثابت للتغير 
أو أن ابانوهر هر الثيء الواحد الثابت الذي تتبدل عليه تلف الصةات . 


(ب) الصفة داعا في حاجة الى موصوف »> والا لا معنى لاستخدام 
الصفة . الحركة ني حاجة الى شيء يتحرك والحمرة تي حاجة الى شي ء 
يكون أحمر اللون لبدو هذه الحمرة لنا فى الاأحراك › والتفكير قي حاجة 
الى كان مفكر وهكذا. ولقد كانت هذه العلاقة بين الصمَة والموصوف 
هي نفس العلاقة بين الأعراض وابصوهر عند الفلاسفة الأعراض هي 
الصفات والدوهر هو الشي ء الذي تسند اليه تلاك الصغات ؛ ولقد كانت 
هذه العلاقة بين الحوهر والعرض هى المصدر اللغوي لفكرة الحمل 
نا۴ ني المنطتق » وصياغة القضية الحملية الي تتألف من 
موضوع وحمول » يعبر الموضوع عن شيء ما مفرد جزلي » ويعبر 
اللحمول عن عرض أو صفة تسند اليه . نسند الشكل الكروي الى الشمس 
والصلابة الى الحديد كما نسند التفكير الى الانسان » وهكذا . ومن م 
يصبح البلدوهر موضوع الحمله ويعتبر أرسطو آول من وضح فكرة 
احمل وأفاض فيها وجعلها أساساً لنسقه المنطقي كله . (ج) استخدم بعض 
القلاسفة فكرة العلاقة اللغوية بين الموصوف والصفة ›» وبالتالي فكرة 
العلاقة المنطقية بين الموضوع والمحمول اساسا لعبى ثالث للجوهر . ما دمنا 
تعبر عن ملاحظتنا لشي ء ما تي جملة خبرية أو قضية حملية تنطوي على 
بير بين المسند اليه والمستد › أو بين الموضوع والمحمول › فيبجب ان 
نميز أيضا ني الواقع بين الثشيء وصفاته أو أن الشيء الرئي ‏ سواء 
کان شیا ماديا جز ثيا أم انساتاً - به أ کر من مجموع صفاته . تقول عن 
البرتقالة مثلا" أنبا مستديرة وأن ها وزنا وحجماً ولون وطعماً وملا 


ارفا 


معيتاً الخ ولذلك نقول أنه بحب أن تسند هذه الصفات الى شيء تقوم 
فيه هي جوهرها . وبالغل تقول أن الاحاس والادراك والتذ كر والتخيل 
ي حاجة الى شيء تقوم فيه هو جوهرها وهو النفس . وتعير عن هذا 
الحوهر بةرلنا أنه « حامل الصفات ١‏ › وهذه نذا ية جون لوك . لايقول 
أن التفكير صفة للانسان وانعا صفة للنفس المتميزة من ابمسم الانسائي ° . 
قد يقال اننا نشير الى الى ء بلفظ ونشير الى صغاته بألفاظ أخحرى مثلما 
نشير الى المتزل بلفظ (منزل ) والى سطحه وأرضه وحوائطه بألفاظ 
أحرى لكن لا يعي هذا أن المنزل شيء آخر غير مجموع أجزائه . لكن 
دعاة ابلدوهر يردون على هذا الاعتراض بقولمحم أن علاقة الثي ء بأجزائه 
مختلفة عن علاقة الشي ء بصفاته » فليس من الممكن أن تنزع من الشيء 
صفاته زعا حسياً كا تترع منه بعض أجزائه » ذلك لأن الصقات سمة 
العمومية وبالشيء صفة ابحزثية والفردية . واذن فالشيء متميز من 
مجموع صفاته بمعى ما" » سنوضحه عند الفلاسفة بعد حين . 


والآن بمكن تركيز تللك المصادر اللغوبة للجوهر تي فكرة الحمل > 
ولقد ذهب بعض التقاد من الفلاسفة الى أن فلاسفة اتوهر أقاموا فكرة 
اللتوهر على أساس الفكرة المنطقية للحمل لكتهم يضيفون أيضاً ظاهرة 
الحمل ليست عامة في جميع اللغات اهندية الأوروبية كاللغات اليو نانية 
والألانية والانجليزية والفرنسية وغيرها , ومن م لا يعبر تصور ابلوهر 


J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Bk )( 
Il. Ch. xxiii, Sec. 3 . 
A. Quwnton, The Nature of Things, London, 
1973, pp. 12 - 15. 


(۲) قارن : 
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عن مقولة عامة أي الواقعم"“ لكن بان البحث اللغوي أن ظاهزة الحمل 
قامة في كثير من اللغات غير المندية الأوربية كالعردية والعيرية والصينية 
والروسية ولغة مالي وغير ها" . 


نلاحظ أن بعض الفلاسفة القائلين باب وهر أقاموا نظريتهم ثي اببوهر 
على أساس فكرة الحمل المنطقية »> كا أن بعض الفلاسفة المتكرين للجوهر 
أقاموا انكارهم على أساس أن فكرة الحمل ليست ظاهرة عامة ي كل 
اللغات » لکنا نری آن الحمل لیس أساس تصور الحوهر حى ما بعدما 
تبين لنا ن الحمل عانم ني كل اللغات . نعم اذا أردنا أن تعير عن وجود 
شىء وصفاته ي قضية › فالمألوف أن نصوغها في قضية حملية » لكن 
ليس من علاقة ضرورية بين الحمل والحوهر » فقد تأني بقضية حملية 
ولا تعبر عن جوهر مثلما نقول . الحرب شر مستطير > ولا يعتقد أحد 
أن الحرب جوهر »› وقد نأني بعيارة غير حملية لكنها تدل على جوهر 
مثلما نقول . حكمة سقراط » ي سياق معين نقصد اسناد الحكة إلى 
سقراط ›» وهكذا . لا نريد تقرير العلاقة بين ظاهرة الوصفت اللغوي 
والحمل المنطقي › وإنما ميل فقط إلى القول آن احمل ليس أساساً للقول 
بالحوهر بل إن وجو د الأشياء اب لحز ثية وأفراد الناس تي الواقع هو الأساس 
الميتافيزيقي لفكرة الحمل بي المنطق والوصف يت اللغة . 


Russell, An Analysis of Mind, London 1921 p. 212 . اقظر‎ )١( 


A. Flew, (ed.), Essays in Conceptual Analysis, London وأدضا‎ 
1960. p. 6 


Entwislle, Aspects of Language, London, 1953, ch. 4 . () 


Ye 


معاني الجوهر عند الفلاسفة : 


كلمة « جوهر » مصطلح فلسفي 5ا قلتا > واستخدام الفلاسفة له 
قدم قدم الفكر الفلسفي منف نشأته لكن يعتبر أرسطو أول من قدم ف 
وضوح وتفصيل تعريفات الكلمة وأهمية التصور وقيمته > ولقد تأثر 
كير من الفلاسفة على مر العصور حى القرن القامن عشر على الأقل 
بنظریته - أو بنظریاته -- ي الحوهر › بین قبول أو تعديل وتطوير أو 
هجوم . ولا نريد الدنحول هنا تي متاهة تارمخية عن البحث تي الاظريات 
المتعددة ني الأتوهر عند حتلف الفلاسفة »> لكنا تريد الوصول إلى قضابا 
موجزة عن المعاني الأساسية للكلمة › توطئة لبحث ما إذا كانت النتقفس 
الانسانية جوهراً متميزاً من حالاتنا النفسية وحوادثنا العقلية كا رآى 
بعض الفلاسفة . إعكن الإشارة إلى خحمسة معان أساسية للجوهر (ا) التوهر 
هو الو ضوع ا لحقيقي للحمل ultimate subject of Predication‏ 
وإذا عبرنا عنه بلغة الحدود المنطقية قلنا آنه الحد الذي بكون موضوعا 
داتما ني قضية حملية ولا إعكن أن يكون مولا . وذلك أول تعريفات 
الموهر عند أرسطو . ووجد أرسطو تطبيقاً هذا المعى ي آي شيء مادي 
جزل أو أي شخص › أو غا اة أرسطو الفرد > individual‏ ( 
ورأى أرسطر أن هذا التعريف أكثر تعريفات النوهر محديداً وصدقاً . 
بمكننا أن نقرل عن أي إنسان أو حيوان معين أو أي متضدة أو مقعد 
أو شجرة إلخ آنه جوهر . نسند إلى أي من هذه الكائنات عدداً عديدا 
من الصقات لکنه هو ذاته لا _عكن أن يكون صفة تسند إلى شي ء آنحر "° . 
وإن اتحتلف المناطقة أو الفلاسفة المحدثون عن أرسطو ني تعريفاته الأخرى 
للجوهر فإن أحدآً لم ينقض أرسطو ني هذا التعريف تي المجال المنطقي . 
فالقضية الحملية با مى الدقيق قي المنطق الرمزي هي القضية الشخصية 


(1) Cat. 2 a 11. 


فقط »> لكن الفلاسفة المحدئين عتلفون عن أرسطو بي ما صدقات هذا 
التعريف قمنهم من بتفق معه › أو تلف عنه » فدیکارت ثلا" جعل 
اله جوهرآ والتفوس الانسانية بدون أجسام جواهر والمادة ككل ني 
الكون جوهراآً > وسپنوزا جعل «الله أو الطبيعة » جوهرآ › وبتر جعل 
المونادات جواهر وهكذا . 


(۲) الحوهر هو الاهية essence‏ أو اللراصة الأساسية الي تعطی 
الشيء الحزني وجوده وحقيقته > وهذا هو ثاني تعريفات اب نوهر عند 
أرسطو ء فإن زيداً أو عمروا مثلا جوهر بالمعبى الأول لكن الميوانية 
والتفكير كصفات أساسية تؤلف ماهية الانان هي الأخحرى جواهر 
بالمعى الثاني ومجد هذا التعريف الثاني تطبيقه عند أرسطو على الأجناس 
والأنواع ويسمى أرسطو اب معوهر بالعى الثاني المعى الثانوي للجوهر ي 
مقابل المعى الأولى للجوهر الذي يقال على التعريف الأول . ولقد 
تأثر كير من الفلاسفة بهذا التعريف للجوهر وإن احتلفقوا عنه في الصياغة 
فمثلا جد ديكارت يقول أن التفس الانانية جوهر ماهيتها فكر وإن 
المادة جوهر ماهته امتداد وما إلى ذللك . 


(۴) نوهر هو ما لا تاج تي وجوده إلى آي شي ء آخحر أو ماله وجوده 
المستقل استقلالا مطلقا عن أي شي ء آحر ©٩‏ . وهو المعى الأصيل للجوهر 
عند ديكارت الذي عل اله التطييق الأصيل للجو هر » نلاحظ أن دىکارت 
يطبق هذا التعريف أبضا على النتفوس الانسانية والمادة ويقول ألا كائنات 
مستقلة إلا عن اله . الواقع أن ديكارت حلط هذا التعريف بتعريف آحر 
للجوهر وهو «١‏ ما يعتمد عليه بالضرورة وجود الصفات" › وهذه هي 
Cat. 2a 21-2.‏ )1( 


(2) Descartes, The Principles of Philosophy, Pt |, Princ. 51 . 
(3) Ibid; ! 11 . 


YY 


صياغته اللتعريف الأول الأرسطي وهو ما يكون الموضوع الأصيل 
للحمل . نقول أن ديكارت بلط التعريفين لأنه يعتبر التفوس الانسانية 
والمادة جواهر عى المستقل وما لا تاج لغيره رغم أنه يقول أن هذه 
الحواهر معتمدة على الله ي وجودها. وحن سین آنا جواهر مستَقَلة 
يطبق التعريف الثاني (موضوع الحمل ) وهو أن النفس الان.انية تسند 
إليها صفات هي حبر انها ه حالا مها لكن النقس ليست صفة لشي ء آخر . 
فلكي تضع ديكارت وضعاً صحيحا ينبغي أن نقصر تطبيق تعريفه الأول 
على الله وتطبيق تعريفه الثاني على النقوس الانسانرة والمادة . نلاحظ ثانا 
أن تعريف بعض الفلاسفة بعد ديكارت للجوهر قريب من تعريفه الأول : 
لا یعتمد تصورنا له على تصور آي شي ء آخر “٩‏ . ویطبق سييتوزا ابحو هر 
ذا المحى على الله أو الطبيعة فقط ومجعل له صفات لا متناحية نعرف 
منها فقط صفتين هما الامتداد والفكر ٠‏ 


)٤(‏ التوهر هو «ما بيقى هو هو بينما يقبل الصفات المحضادة» 
Subject o٤ Change‏ أو الشيء الذي يشظل ابا لا يتغير . وهو 
ثالث تعريقات آرسطو للجوھ ويطبقه على أي شيء جزئي عدد سواء 
كان شيئاً ماديا أو إنساناً أم حيواناً فرداً . وقد تأثر كثر من الفلاسفة 
في نظرياہم ثي ابعوهر بهذا التعريف الأرسطي إذ رأى ديكارت النفس 
الاندائية جوه لاما تحثفظ مهويتها في وسط تعدد حالانما النفسية وتعاقبها 
ويرى ليبنتز الموناد جوهرآً لأنه موضوع لحمولات وموضوع ثابت 
للتغير » ويرى كنط كية المادة تي الكون هي ابحوهر لأنها الشي ء الثابت 
الدام رغم تبدل تلف الصفات واللالات عليها . 


(1) Spinoza, Ethics, Pt. |. Def. 3 . 


YA 


Substratum of qualities ةalوألا الحوهر هو حامل الصفات‎ )٥( 

وهو تعريف بدأت صياغته الواضحة عند جون لوك . ويمكن ابجاز نظرية 
لوك ني ابحوهر ومقارنته بنظ ية أرسطو فيما بلي . اتفق لوك مع أرسطو 
ئي ان کل شي ء جزڻي مادي وکل انان أو حيوان جوهر با معی الأول 
للجوهر وهو الموضوع الأصيل للحمل . لكن حين نظر لوك ثي الشيء 
المادي وجد أنه مركب من ثلائة عناصر : صفات حسية أولية ( كالامتداد 
والشكل والوزن والحجم والصلابة والحركة والسكون ) » وصفات حسية 
ثانوية ( كاللون وانطعم والصوت وال لهس ) » ومن جوهر عى حامل 
الصفات الأولية ؛ آما الصفلت السية أولية وثانوية فإنها موضوع ادراك 
ومعرفة بيتما الحوهر أو حامل الصقات الأولية فليس موضوعاً لإدراك 
أو معرفة ونما مجهول لنا »> ورغم ذلك تفرص وجوده لسببين وجيهین : 
السبب الأول أن الصفات عتاجة لشيء تسند اليه هذه الصفات > 
والموصرف هتا ليس الثيء الحري ذاأته كالمنصدة مثلا نعم مي جو هر 
بالمعى الأول الأرسطي كا قلنا ونما الموصوف هنا حامل الصفات الأولية 
لأننا لا تتصور الامتداد ٠ن‏ دون شي ء ممتد ولا الشكل بدون شيء ذي 
شكل والحركة بدون شي ء بتحرك وهكذا . ويقول لوك أن هذا ابلدوهر 
ضرورته لكن ال#رورة ليست هنا منطقية وانما تصورية أي لا نتطيع 
تصور صفة حسيه بلا حامل تقوم فيه هذه الصفة . السب الاي الذي 
اعتبره لرك وجيهآً لافتراض الدره هر أننا نعتبر الصقات الحسية في 
ابلحسے المادي حوادث › ويطبق مبدأً العلية وهو أن لكل حادثة علة 
ونخلص الى أن ابوهر هو ما تصدر عنه تلك الصفات الأه لية . ويطبق 
لوك نفس التصور على الانسان › لوك ثنالي رى الان.ان م ركبا من نفس 
وجسم النفس جرهر ععى حامل الحالات التفسية والءوادث العقلية 
( وسمیها معا د العمليات العقلية ٠‏ ) . تصدر عن هذا التروهر تللث 
العمليات كا أننا لا نتصور أن تقوم هذه العمليات العقلية بذاتها و[تما 


۷۹ 


تحتاج داتا لشي ء غير ها توم فيه . نلاحظ أن هذه النظرية ي الحوهر 
عى حامل الصفات تتضمن النظرة الى الصفات الحسية ني اب سى المادي 
كا لو كانت موجودات جزئية تقبل الادراك الحسي بذامبا ورغم ذلك 
فهي موجودات بي ذابا ناقصة تحتاج بحوهر محملها الى الوجود الحسي . 
بعكن التماس هذه النظرية تي الوهر عند أرسطو الذي كان يقول أحياناً 
عن الشيء اللمزلي الفرد انه حامل الصقات لكنه لم بقصد القول أن 
الصفات كائنات متميزة من حامل ها واأعا يقصدأن ثنائية الحوهر والصفات 
ثنائية منطقية لا جريبية . الشيء ال مزلي ي الواقع شيء واحد وحدة مطلقة 
وما الصفات الحسية الا اللحو أو الطريقة الي ندرك بفضلها ذلك الثشيء 
ونعرفه . لكن لوك أحال هذه الثنائية المنطقية الأرسطية ثنائية جريبية . 
وقد أرشد كنط الى هذا الہوء تي فهم لوك لموقف أوسطو“ . 


الحمل بين المتطق والىتافدزىقا : 

قيما يل مناقشة متواضعة لتعريقات ابحوهر السابق ذكرها . تلاحظ 
أولا أن التعريفات الأربعة الأحيرة عكن ردها إلى التعريف الأول الذي ٠‏ 
يقوم على فك ة الحمل . فتعريف ابحوهر بأنه الماهية يعي أن لكل موجود 
صفات أساسية وعرضية تسند إليه أو تحمل عليه وأن تلك الصفات 
الأساسية هي ماهيته » ويقوم ذلك على فكرة أساسية هي أن للصفة صقة 


Locke, Essay. H. xxiii. 1, 4. 43 


* ق انظر انضا‎ 
R. J. Butler, Substance Un - Loched, Aristotelian Society, 1974 


(۲) انظر 230 - 229 Kant, Critique, B‏ واآنظر ايضا كتابنا : كنط 
وفلسفته النظرية الفسىل ۷ ء الفقرة ۷ ٠‏ 


A 


لشي ء . وتعريف ابنوهر بأنه الموجود المستقل عن آي شي ء غير ه استقلالا 
مطلقا لا جد تطبيقاً على عالم اللحبرة الانسانية لأنه لا يوجد شيء ي 
العالم الطبيعي لا يعتمد على غيره فوجود كان بسيط كالمك وحياته 
في الماء برتبط ‏ ها لاحظ لوك عركات المجموعة الشمسية › فمياه 
الأهار والبحار تعتمد على سقوط المطر »وهذاآمرمر تبط بظر وف الحووهذا 
بالفصول الأربعة وبدوران الأرض جول نفسها وحول الشمس وهكذا. 
ولعل هذا التعريف جد قيمته حين يرتيط بتصوراتتا اللاهوتية والميتافيز ية 
عن الله » أو عن المطلق . فال جوهر عند القلاسفة الذرن بقررون وجود 
مدا أول وغاية قصوى وله كل صفات الكمال . لكن هذا التعريف 
يقوم أيضا على التعريف النطقي للجوهر وهو أنه الموضوع الأصيل 
للمحمولات والذي لا بكون ذاته مولا . أما تعريف ابارهر بأنه 
الموضوع الثابت لتقيل الصفات المختلفة وتعريفه بأنه حامل الصقسات 
الأولية فإهما يقومان ي أساسهما على التعريف النطقي للجوهر خلاصة 
القول أن التعريفات الأربعة الأجيرة الجوهر تعتمد' اعتمادا أساسياً 
على الفكرة التطقية للحمل أو تعريف الحوهر بأنه ما يكون موضوعاً 
داعا في قضية وما لا من أن بكون مولا ٠‏ 


تلاحظ انيا أن كل فلاسفة التوهر - ما عدا أرسطو ‏ بقيمون 
نظريلنهم الميتافيزيقية ي الحواهر على تصور الحوهر بالعى المنطقي 
ويروئه تصور أوليا ویعبر عن مبداً أول . بقول عته دیکارت آنه 
مبداً axiom‏ أو تصور عام comnmunem notionem‏ وبر عن 
بقوله أن الصفات لا كن اسنادها إلى عدم وإما حين ندرك صفة أو 
خحاصة ما فستنتج الوجود الضروري للجوهر الذي تسند إليه تلاك الصفة 


(1) Descartes, Principles, |. 51 . 


١  سفنلا في‎ A۱ 


ويقول لوك لا عكننا تصور أن نقوم فكرة العرض أو الصفة يذاها 
فذلل منافر لتصوراتنا الأولية عن الأشياء ولذلك ففكرة الحوهر 
كشي ٴ تقوم فيه تلك الأعراض أو الصفات فكر ة طبيعية ني عقولا على 
الرغم من أننا لا نستطيعم أن نقول حكماً واضحا متميزاً عن تلك 
القكرة . فماذا يقول أرسطر ني فكرة العمل وهو أول من صاغها ؟ 
الحمل عند أرسطو علاقة ین الكل واللزني > وقصد بالکليات الأجناس 
والأنواع » وسمى الحدود الدالة عليهما بالمحمولات : وقصد 
با لتر تيات الأشاء امحدودة ني مكان معين وتقبل الإدراك الحسي > 
وينطبق ذللكف على كل شي مادي ي العالم الطبيعي كالمقعد والنضدة 
والمتزل والشجرة الخ كا ينطبق على أي شخص أو آي حيوان معين > 
کان الحمل علاقة ین الكلىات والأفراد : الكليات حمولات والأفراد 
هي الموضوع الأصيل للحمل . لم بعر أرسطر ارتياباً ني وجود العالم 
المحسوس ثم محاول تقديم برهان على وجوده + مثلما فعل كثير من 
الفلاسةة المحدثين وإعا يعتبر وجود الأفراد حقَيمَة وأقعة لا محتساج 
إلى برهان ولا مبرر لإثبات وجودها . بل رای آنه إذا لم توجد آفراد 
فمن المستحيل أن يوجد أي شي“ آخر . ورأى الأفراد هي الموضوع 
الأصيل للحمل »› وسماها جواهر . و متنا أن نتساءل هنا اما کر 
سبةا وأولية عند أرسطو : الحمل أم الأغراد ؟ واللدواب هو أن الأفراد 
أكر سبقا » لأنه يقول إذا لم يكن هناللك أفراد فلا معبى لابحمل أو 
لإستخدام المحمولات . الأصل ني المحمول أن يسند إلى موضوع لا 
بعكن أن يكون محمولا » وذللك معى ابلوهر . رأى أرسطو أن الفرد 
لا تعريف له ( ماله تعريف هو النوع أو ابحنس ) ذللك لأنه لا توجد 
صقة فريدة لفرد ما ميزه عن بقية الأفراد المندرجة تحت نوع واحد. 
لكن إذا أردنا وصف الفرد وقلا أنه الموضوع الأصيل الحمل فلا 
يازم عن ذلاك أن الحمل أسبق من فكرة الفرد . لأن الحمل لا معى له 


A 


إذا لم يوجد الفرد . ولم يقع أرسطو فيما وقع فيه لوك الذي تصور 
الصقات أو الحصائص كائنات منفصلة ورغم ذلك لا تقوم بذاا 
وإنما تاح إلى كائن انحر محملها . لأن أرسطو رآى أن الفرو شي 
واحد وحدة مطلقة وله التفرد والبساطة . نحم الفرد شي مر كب > قل 
أنه مر كب من مادة وصورة أو من أجزاء لكن كل جرء- اعا به ,کل 
صفات الكل فلا بمكن عزل شي عن صفاته . وإذن فالحديث عن 
الفرد وصفاته أو ابحوهر وأء اضه ليس إلا الحديث عن شي واحد 
وأن وسیلتنا إلى الحديث عنه لا تم إلا بالحدیث عن مظاهره أو خصاثضه 
وهي أعر ا ضه . وإدن فتصور القرد تصور أولي عند أرسطو صدرت 
عنه فكرة الحمل . وإذن فالمبداً الذي ينطوي على الحمل هو « إن الصفة 
لا توجد بذاتہا ونما جب أن تقوم في جوهر » ليس مبدأ منطقياً لأنه 
بعكنلك إنكاره دون وقوع ني تناقض › لكته مبدأ تصوري أي أننا لا 
نستطيع ني خحبراتنا الإنسانية تصور أي شي“ إلا عن طريق صقاته « 
وي هذا المعى يقول رسل : 

« الدمل علاقة تتطوي على اخحتلاف منطقي اساسي لين حديه » 
عکن أن یکون للمحمولات ذاا حمولات › لکن ستکون عمولات 
المحمولات عتلفة اتحتلافاً أساسياً عن عمولات الجواهر ... الحمل 
علاقة أساسية إذا كان هنالك أفراد › ... ومن ثم فأفضلل تعريف 
للأفراد آلا كائنات بعكن أن تكون موضوعات فقط لمحمولات أو 
أطراف علاقة ‏ نعي آنا بالمعى النطقي جواهر » © 


: افقظر‎ )١( 

Cat. 1 b 3-7, 2a 11-13, 2 b 3-6; Met. 1017 b 15 - 17 

Ross, Aristotle, London, 6 thed, 1964 pp 156 - 6 وايضا‎ 
RusseH. On the Relatims of Univerrals to Particular, Logic (۷ 
and Knowledge, London, 1956, p. 123 . 
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النفس الإنسانية كجوهر : 


لم يكن ما سبق تسجيله من أفكار ومواقف سوى مقدمة توضيحية 
£ الان عتا حة بالةرورة ا جوهر أو آێه مکنا تصور وجودها 
بلا جوهر . فلاسفة الحوهر ‏ حين ببحثون في الإنسان ‏ فلاسفة 
ثناثيون يرون الإندان م كبا من نفس وجسم :”الإنسان ني الواقع 
كائن واحد لا حكن تمييز عناصر فيه وإعا المقصود بالتر كيب أو 
الثنائية أن بالإنسان طبيعتين متلفتين بمكن تييزهما بالفكر والتصور 
لا إنه حكن تقس الإتسان قسمة حسية إلى نفس وجسم . والفلاسقة 
النائيون باذج وأصناف يمنا هنا ذلك الصنف الذي يبدأ بأقلاطون 
وتيعه فلاسفة إسلاميون مش الةارايية ون سينا وفلامسقة مسيحيون ي 
العصر الوسيط مثل وغ.طين وأضسلم وتأثر به فلاسفة محدثون يبدأون 
بدیکارت ويتبعه لوك وبر کلي وغیرهما . ویهمنا بوجه خاص مدرسة 
دیکارت الى تر ی أن الجوهر التفسي صرورة قق تلا تة وظاتف 
فیما يدو : 


(1) لا نتصور وجود حالات نفسية كوجدان أو انقعال أو رغبة 
دون جوهر تکون هذه الحالات حالات له > کا آنا لا نتصور حوادٹ 
عقلية كإحساس آو إدراك أو تد كر الخ دون صدورها عن شي کس 
ويدرك ویتذ کر . 

( ب ) الجوهر التفسى هو علة حدوث الدالات والحوادث ومصدر 
توحبدها . 

( ج ) بالجوهر معى الإستقلال وني الإستقلال يز ومن ثم بمكن 


At 


همنا هنا محث النقطة الأولى فقط لالا تعتمد ‏ عند قائليها - على 
فكرة الحمل المنطقية . تتضمن نظرية الكوجتو عند دبكارت جوهرية 
النفس : يقينه المباشر بأن لديه خبرات الإحساس والإدراك والتذكر 
والتخيل والشك والإعتقاد والرغبة والإنفعال ر( وهى التفكير بالمعى 
الواسح ) بژ کد أن وجود هذه االات والحوادث تلت وجوده 
الحقيقي » و آنا تستازم وجود جوهر تصلر عنه هذه الحالات والحوادث 
ومن ثم قوله أن النفس جوهر ماهيته فكر . وقي ذلك يقول : « لدى 
- من جهة - فكرة واضحة متميزة عن نفسي وهي آني كائن مفكر 
لشن دا ولدي من جهة أخرى فکرة متميز ة عن البدن وهى آنه 
وجود متد ي مكان لا فكر له ولنلك من المؤ كد آني تي الواقح س 
من بدفي › وعکني أن أوجد بدونه » " . لكن خبرة 
الكوجتو لا تحتمل ي الواقع الوعي بوجود جوهر . كل ما 
بحتمله الكوجتو هو تقرير يقيبي مباشر بحدوث حالات نقسية وحوادث 
عقلية وقت خبرتي ما . أما تقرير وجود للنقفس كجوهر فليس جزءاً 
من نرتي تي الکو جتو . وقد دل هيوم على الضعف ي هذه النقطة من 
فلسفة ديكارت الي تابعه فيها لوك وبر كلي وغيرهما . بل بعتبر 
هيوم بداية للسلة متلاحقة ني الفكر الحديث والمعاصر من المجوم على 
نوهر النفسي عند دیکارت . 


انكار هيوم جوهرية النفس : 
کان هيوم فيلسوفا ثناثيً يرى أن النفس أو العقل ي الإنسان متميز 


(1) Descartes: Philosophical Writing, translated by Ansco- 
mbe and Geach, London, 1954, Meditation VI, 114 - 115; 


Philosophical Works of Descartes, translated by Haldane and 
Ross, London, 1931, Vol I, p. 190 _ 


۸0 


في طبيعته من اسم . حقيقة واقعة أن بالإنان ظواهر نضية 
وحالات نفية وحوادث عقلية ( ويفضل أن يسميها « إدراكات جزئية) 
PArticular perceptions‏ وه مرادفة لا يسميه دیکار ت 
« الفكر » بالمعى الواسع i ٤‏ سيميه لوك « العمليات العقاية 4 ) 

ويرى هيوم أن هذه الالات والحوادث العقلية ليست بي حاجة إلى 
جوهر › بل لا وجود وهر عقلي متمرز من تللك الحالات والحوادث 
وأن ليس العقل إلا كلمة تدل عل الظراهر والالات الفسية 
والحوادث العقلية من إحداس بألم أو بلذة أو إحساس بالبرودة أو 
الحرارة أو إدراك حسي لأشياء تبدو تي العالم الحارجي أو تذكر أو 
حل وريد أو انفعال أو عاطفة › لكي لست على وعي مباشر أو 
غير مباشر وليست لي فكرة واضحة ( وهي ما يسميه هيوم « انطباع )١‏ 
عن أي شى وراء هذه الءالات والحوادث يسمي المحواهر © . نظر 
هيوم ني معاني ابلدوهر عند القلاسغة فوقف عند تعريف اللحوهر بأنه 
ما بمکن أن يوجد بذاته مستقلا عما عداه ولیس متاجاً لي شي آخر 
لكي يوجد » ورآى أنه إذا كان ذا التعريف من تطبيق على عالمنا 
الطبيعي فإنه مكننا اعتبار كل حالة نفسية أو حادثة عقلية جوهراً > 
ذلك لأن أي شي بعکننا تصوره بوضوح قد يوجد ني الواقم » وکل 
ما قد يوجد بختلف عن أي شي آخر ومتميز منه » وما بعکن ټيیزه 
مکنا عزله ي اليال عن آي شي آخحر وإذن فكل ر إدراك جڙلي 4 
ختلف متميز من آي ٳدراك آخر وعن أي شي“ تي الکون » وکن 
اعتباره وجودآً مستقلا وليس بحاجة إلى أي شي“ حر ليهيه الوجو د" 


(1) Hume, A Treatise of Human Nature edited by Silby - Bigge, 
London, 1888, BK. 1, Pt IV, Sec. 60, pp. 252 - 3 
(2) |bid., I. 1V. 5, pp. 233 
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وقد نتساءل ما قول هيوم فيما قاله دیكارت ولوك وبر کل من آن 
حالاتنا النفسية وحوادثتا العقلية محتاجة بالضرورة إلى جوهر نقوم فيه 
كحاجة الصفة إلى شي موصوف › وما قوله في دعوى هؤلاء من أن 
حالات العقل وحوادثه محتاجة إلى جوهر تصدر عنه كعلة ها . لقد 
أنكر هيوم طبةاً لتعريفه السابق ذكره للجوهر وتطبيقه على كل 
حالة نفسية أو حادثة عقلية ‏ إن تلك الحالة او الحادثة حالة وهر 
js‏ هي ذاما جوهر . ليست صفة وإعا هي و جود قائم ذاه . 
حالاتنا النفسية وحوادثنا العقلية خبرات وهي كائنات عقلية .ما هي 
كذلك فالمعطى السي مثلا أو الذكرى أو الإنفعال إنما هو شي 
جزلي له صفات مثل قيامه ي زعن › أن له دعومة معينة أو آنه ا 
أو غامض » حاد و ضثيل » سريع أو بطي" و نحو ذلك . أما عن دعوى 
الببحث عن علة حالاتنا النفسية أو حوادثنا العقلية فإن هيوم بة ر أنه 
لا مكنا اليرهان على آن علة الإدراكات الزتية هى الأشياء المادية 
الحارجية . تلاحظ فقط علاقة عليه بين أفكار نا وحالاتنا وحوادثنا 
العقلية » لكتا لا نلاحظ عليه بين أفكار وأشياء . نقرل أيضا إن 
وجداناتنا ورغياتنا وانفعالاتتا تنثاً عن وعينا باتطاعاتنا اللسية . 


الشك قي جوهرية النقس : 


لقد كان هجوم هيوم على جوهرية النفس الإندانية نقطة بدء 
لسلسلة متلاحةة من مواقف معاصرة تدعم موقفه . وفيما بلي إشارة إلى 
أهم الإنتةادات الي بقدمها الفلاسفة المعاصرون إلى جوهرية النفس: )١(‏ 
ني تصور النفس الإنانية جوهراً غموض كيف › لأئك لا تستطيعم 


AY 


أن تصف هذا الحوهر أو تحدده سوى أن تقول أنه ما تصدر عنه 
الحالات النفسية والحوادث العقلية أو أن تنتمي هذه الحالات والحوادث 
إليه » ولا يوضح هذا الوصف شيعا . لا بمكنك الوصول إلى أوصاف 
محددة أو شبه محددة للنفس كجوهر لا بطريق الإستبطان ولا بالإستدلال 
وما لا تستطيع الحديث عنه بوضوح فأقل ما مجحب علينا أن لا نتحمس 
تي تقريره . ( ۲ ) القائلون بجوهرية التفس قائلون بلا ماديتها ونما هي 
حقيقة الإن.ان وماهيته » وإذن فما معيارنا لتمييز نفس من أخحرى أو 
اخحتلاف شخص من آخر ؟ لو کان الإنسان هو في حقيقته جسم 
لأمكننا ييز شخص من آخر بإدراك الإحتلاف بين جسمين › لكن 
الجسم الإنساني عند القائلين بجوهرية النقس ليس دالا على النفس » 
ولو كان معيار وجود اللات النفسية والعةلية عند القاثلين بالحوهم أن 
تبدو تي سلوك بدني ظاهر لكن اختلاف سلوك عن آخر معيارآً لتمييز 
شخص من آخر > لكنأصحاب الجوهر لا مجعلون السلولك معياراً 
أساسيا للحالات النفسية ولا يقولون أن الحالات النفسية هي ذاتہا 
السلوك لأنہم یرون أن لاإنسان حالاته وخبراته حى لو لم صد عنها 
سلوك . ( ۳ ) الفلاسفة الذين ببتغون تصورات فلسفية دقيقة واضحة 
ومن ليس فم عقائد لاهو تة و صوفية » ومن دوي مزاج التجريي 
بنفرون من تصور الإانسان کاٿتاً به عنصر لا مادي غير واضح المعالم 
ويودون لو يستغنون عن جوهربة النفس . فمذه الأسباب وغيرها حاول 
الفلاسفة من ذوي الإتجاهات الفكرية المختلفة أن بصوغوا نظريات 
بفسرون بها ظواهر النفس وحوادث العقل دون حاجة إلى اقتراض ذلك 
الحوهر الغامض › ونشير فيما بلي إلى بعض تلك النظريات ( ١‏ ) > 
النظرية الذاتية الي تسوي بين العقل والمخ ونقصد القول أنه على الرغم 
من أن للحالات النفسية معبى ومنطقاً غير معى ومنطىق التغيرات 


AA 


الفسيو لو جية والحر كات البدنية قإته إذا كان لا أن تسأل عن مصدر 
تلاك الحالات التفية والحوادث العقلية فإن مصدرها هو الحهاز 
العصيي المر كزي أو حى المخ ققط ( فيجل ومدرسته) »> وتجعل هذه 
المدرسة الإسان كاثناً ماديا عتا وتقسر كل حالاته النفسية وحوادثه 
المقلية ني إطار علمي وظائف الأعضاء والأحياء أوأ تلجأ أحياا 
إلى نظ ية التطور الإنبثاقي "“ . ر ب ) السلوكية الفلسفية الي ترى 
أن التفس أو العقل ا من طبيعة لامادية قصدر عنه حالاتنا 
التفسية والعقلية بل اللفس ليست سوى مموعة قدرات أو إستعدادات 
للملوك لا تح أن تكون الالات الشعورية سلو كا فعلاً في البيئة و إا 
هي استعدادت للسلولك حين تتوفر ظروف معيتة ( كارنب ورايل ) . 
ولا تجعل هذه المدرسة الإنسان كائناً ماديا بحت مخضم خحضوعا تاماً 
للةرانين التجريبية وحدها وإنما هو كاثن مادي فريد " . وستعود إلى 
هذه المدرسة تي فصل قادم ( ج ) الواحدية المحايدة الي ترى أن آفضل 
طريقة لتفسير العقل الإنساني أن بدأ برفض الشائية الحاسمة 
بين العقل والادة في الكون ورفض أنهما من طبيعتين محتلفتين وتقرير 
إمكان رد العقل والادة إلى مادة أولى صدرا عنها معا ومتلف الوجود 
المادى طبقاً للعلاقات القانمة بين مضمون كل منهما والقوانين المختلفة 
الي مخضع هما كل منهما » فالعلاقات والقوانين ني حالة العسقل 
سيكو لوجية وي حالة المادة بجريية . وتسمى الواحدية المحايدة هذه 
المادة الأولى «حوادث أولية» وتنحصر ني المعطيات الحسية قاهل #وعة 
والصور الحسية ك#وةسة لكن هذه الحوادث لا تقوم في للخ 


را) وقد قصلنا هذه النظرية في الفصل الثالث ٠‏ 
() تجد تفصيل هذه النظرية في القصل السابع ٠‏ 


A“ 


المابى ( ولم جيمس ورسل . ( ه ) نظرية الشخص كتصور أولي 
Person as a Primitive concept‏ وال صو د آلا تیدا باخديث عن 
النفس على أنها ماهية الإنان ولا الظواهر النفدية على أنها من طبيعة 
خالفة لطبيعة البدن ولا بالإنسان على أنه جسم بتصور وإغا نبدآبالإنسان 
تصورا أولاً بينما تصور النفس وتصور الحسم مشتقان أو تابعان. نستد 
ى الشخص حصائص بدنية من شکل ووز وتغيرأات ددلة اند إلیه 
حصائص نفسية هي حالاته وحوادثه العقلية ( سارو صن ومدرسته اا 


نعود إلى ما ددآناه . واف هيوم ومن وراثه رهط الفلاسفة 
المعاصرين ني نقدهم PE REE e‏ 
لكا نلاحظ ني نفس الوقت آنه حكن تقديم انتقادات هدامة لكثير من 
النظريات البديلة السابى الإشارة إليها . ومن جهة آخرى نميل إلى الأحذ 
بتظرية أرسطو ي الحوهر وهي أن الجوهر بالمعى الأصيل هو الفرد 
أو الشي" الحزلي ني عالنا الطبيعي > وميل إلى اعتبار الشخص أو 
الإندان الفرد جوهرآً بالمعى الأصيل › لا لأنه موضوع الحمل بل لأن 
الفر د ابق ي تصوره من تصور الحمل ( دون أن نلزم آنفسستا 
بنظرية أرسطو في النفس ) . ومن ثم يقول أن الظواهر 
والحاللات النفسية والحوادث العقلية لا تتعلق مجوهر. لا مادي هو 
اللفس وإعا تتعلق إبتداء بالشخص ذاته » وإن تصور الشخص تصور 
لا بعكن ليله إلى عناصر بل به الوحدة المطلقة أنه أسبق من تصور 


3 انظر القصسل الثامن ٠‏ 


كما تستد إليه حالات البدن وتغيراته . تعي آنا لا نستطيم حاسب 
قدر اتنا العقلية ني الفهم والتغسير الواضحين أن نبرهن-على أن النقس 
منطقي لا تتاقض ي تصورها > کا کد ذلك أعداء دیکارت . 


التمييز الحاسم بين اسم العلم والمحمول 


ني مشكلة جوهرية النفس جانب منطقي بحت نريد الإشارة إليه 
وهو آن بعض الئاطقة العاصرين - وأبرزهم كواين ٣اس‏ - ذهبوا 
إلى اقتراح لغة مثالية نستغي فيها عن أسماء الأعلام تام ونكتفي ي 
صياغة قضابانا .محدود هى كلها عمولات أو حدود عامة بأنواعها 
المختلفة »> وكان الدافع ا أن تطور الببحث ني أسماء الأعلام 
اكتنفه بعض مشكلات كانت مصدر قلق على محقيق الصورية الكاملة 
في المنطق . وسوف نشير إلى بعض هذه المشكلات بعد قليل . وراء 
هذا الداقع المنطقي للبحث عند بعض الناطقه العاصرين - مثل راسل ۔ 
دافع ميتافيز يقي آخحر > وهو أن الإستغناء عن استخدام إسم العلم ي 
اللغة المقرحة قد يكون أساساً منطقياً للتول الميتافيزيقي أن الشي 
الحزلي ليس غير مجموع صفاته » ومن ثم فلا جوهر وراء تلك 
ااك المحمولات. ولم يع وضع مشروع هذه اللغة وضعاً كاملا 
متظماً بعد على آي حال . 

وقبل شرح هذا المشروع الحديد سن الإشارة إلى آن منالك 
إجماعاً بين الناطقة قدعهم وحديثهم - من أرسطو إلى فريجة وبيانو 
وايتهد إلى كواين وستروصن ”٥ء51۵۷‏ _ على وجوب التمييز 
الحاسم بين إسم العلم والمحمول ني القضية . وهناك أهم وجوه التمييز 


۹۱ 


بينهما . ( ١‏ ) بدل إسم العلم على معى مستقل هو إشار ته إل مسماه 
دون حاجة إلى لفظ آخر يتمم معئاه › بينما المحمول يعبر عن فكر 
ناقص تاج إلى كلمة أو كلمات أخرى لتكمل معناه . حين أقول 
الإسكندر › أو محمد علي » أو إسم شخص تعرفه فهمت إني أتحدث 
عن الشخص المسمى بذلك الإسم وقفز إلى ذهنك مجموعة من العارف 
والأحداث الي تر تبط بذللك الشخص . لكن حين أقول و أحمر » أو 
١‏ ثقيل » أو آي محمول آنحر فإني ۷ أفهم منها عقردها شيا وإعما 
سروف أفهم معتاها إذا سبقت بشي ما يسند إليه هذا المحمول › أو 
بحب على الأقل أن يوضح المحمول ني صورة ( س أحمر ) أو ( س 
ثقيل ) . ( ۲ ) ليس من الضروري أن نستخدم اسم العلم تي سياق 
قضية وإعا يكفينا أنه يسمى شبناما » وفعل التسمية ليس تقريراً أو 
حكما » لكن لا معى للحمول إلا إذا دحل ي سياق قضية › ونضيف 
إليه إسماً جز ئياً . وهذه السمة ناتجة عن المة الدابقة . ( ۴ ) لا يوصف 
اسم العلم بالصدق آو الكذب لأنه ليس قضية › ينما المحمول الذي 
بحب استخدامه تي سياق قضية توصف بالصدق أو بالكذب . نقول 
عن اسم العلم فقط آنه دال فعلا على مسماه أو أن التسمية غير مطابقة 
٤ (‏ ) لا بحري التلب على اسم العلم بينما مجري السلب على المحمول 
لا يوجد إسما علم متناقضين » وليس سلب الإسم أسماً جديدا وإنغا 
لا معى له لاسقراط ليس إسماً لأحد . أما إذا سلب المحمول فإنه 
بعطي معنى متلفا : يعطي محمول ما معى ويعطي سلبه معنی آخر › 
وسلب المحمول يعطينا فضية عتلفة عن تلك الي جاءت بالمحمول 
موجباً ( ه ) لا يدحل على إسم العلم كلمات تدل على السور ( كل 
بعض ... ) بينما تدخحل على المحمولات تللث الكلمات . ( ظن أرسطو 
إن الدور ني القضية متميز من الموضوع والمحمول معا » بينما رآى 
المنطى الحديث أن السور جزءاً من المحمول : إذا استبعدنا المو ضوع من 


1۲ 


الةضية فإن المحمول هو مايبقى ) . ( ٦‏ ) يستخدم إسم العلم ليشير إلى 
وله سمة العموعية )1( 1 


مبحث اسم العلم ومشكلاته : 


تحدثنا ي الفقرة السابقة عن إسم العلم دون أن نعطيه تعريفا . إن 
له عدة تعريفات لعل أدقها هو أنه كلمة لا تدل على عمول أو علاقة 
وما حكن أن بدحل ني قضية لا تحتوي على كلمات دالة على السور " 
لكن البحث أي أسماء الأعلام تطور منذ أيام فريجه حى الآن › بحيث 
بتعحدث الاطقة العاصرون عن («العبارات المشرة » ٣|١9‏ ممم 
expressions‏ أو Singular terms‏ . و€علوىپا تۇدي وظيفة 
إسم العلم وهي التفرد في الإشارة لكنها وسح من إسم العلم مالا . 
ليس إسم العلم فقط هو الذي يشير إلى شي جزلي محدد » وإما' تحقق 
العبارات المشيرة نفس الوظيفة . ومن آمثلة العبارات المشيرة غير 
أسماء الأعلام : ( أ ) الإسم العام مسبوقاً بإسم الإشارة وأداة التعريف 
( هذه المنضدة ) أو › في صيغة المضاف ( أولاد عمر ) » أو مسبوقا 
بكلمة نفس تي سياق معين ( نفس المنضدة ) ( ب ) الوصف المحدد 
أو الفريد الذي لا ينطبق إلا على شي" واحد بعينه مثل الرجل ذو القناع 
الحديدي ء ويشير إلى بسمارك › مؤلف كتاب الأيام »> ويشير إلى 


Quine, Methods of Logic, London, 1958, p. 204 ` iit () 
Geach, Reference and Generality : An Examination of Some {Jî و‎ 
Medieval and Moder Theories, New York, 1962, pp. 26 - 32 


Russell, My PhHosophical Devolopment, London, 1959, (") 
P. 167. 
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طه حسين ٠‏ الرئيس الثاني بحمهورية مصر العربية » ويشير إلى محمد 
أذو ر السادات وهكذا . لكن باستيعاد أسماء الشخصيات والاأما كن 
التار عخية جد أن أغلب أسماء الأعلام ل١‏ تدل على التفرد في الإشارة فإن 
الأسماء محمد › > علي ٠‏ إيراهيم وغيرها لا یسمی کل منھا شخصا 
واحداً فقط وإعا يسمى الإسم الواحد عدداً عديدآ من الأشخاص ومن 
ئم لا قق إستخدام أ ا ق ق 
هنا نشت اول e‏ ي مو ضوع آسماء الأعلام - كيف بؤدي 
اسم العلم وظیفته ؟ ومی يعجر عن آداا ؟ وهل حب أن حخدد داعا 
ی استخدامنا اسم العلم - سياق الحديث ونيات الخكلم وأغراض السامع 
وتلك أمور لا e.‏ با المنطق الصوري " . 


لدينا أيضاآً مشكلة ماذا كان لإسم العلم معى . الرأي المألوف أن 
كل معى إسم العلم هو إشارته إلى مسماه ي الواقعم » وذللك رأآي 
جون ستوارات مل الذي رأى أن إسم العلم لا تعريف له »> وهو قد 
سوى بين التعريف والمعى وما لا تعريف له لا معى له : لكن فرحة 
تاهض هذا الرأي وميز بين ما يسميه معى و«ن«هه اسم العلسم 
وإشارته ۲٥۲٠٣٠٥5‏ فإن , تلميذ سقراط » و « صاحب نظرية الملل ۾ 
عبارتان محتلقتان في المعى وإنت كانا يشيران إلى شخص واحد بعينه 
وهو أقلاطون > ويمكنك الإكثار من الأمثلة : معلم الإسكندر 
وتلميذ أفلاطون ؛ المنهزم تي ووترلو والمنتصر ني أوسترلتز» وهكذا. 
داقع فريجة عن إستحالة تعريف إسم العلم لكن رغم ذلك فله معی 
وهو شي" متميز عن مسماه . وبمكن آن نستبدل بالإسم إحدى العبارات 
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الي تدل على المسمى بالك الإسم . وأن بن الإسم والعبارة الفريدة 
المطابقة لمسماه تكافثوا منطقيا . وطور رسل هذه النقطة في نظرية 
جلديدة هي ١‏ تظر ية الأو صاف 4 Theory of descriptions‏ 
إتفق مع فريجة ني بعض مواقفه واختلف عنه ي بعضها الآخحر . 
وسنعرض لمذه النظرية الوصفية بعد قليل لكن إذا فحصنا عن معى 
إسم العلم وجدنا أنه لا معى له إن أردنا الدقة لأناك لا تجد آسماء 
الأعلام مدونة ني المعاجم كما جد فيها الأفعال والأسماء العامة والصفات 
الخ كن لإسم العلم معنى من جهة أخرى : إذا كان لدينا َضية با 
سم علم وحكمنا عليها بالصدق واستبدلنا بهذا الإسم اسما آنحر ي 
نفس القض ة فقد تخير معى القضية . وتلك مشكلة أخحرى ني اسم العلم 
ليس عليها إجماع بين الناطقه - ما إذا كان لإسم العلم مى غير 
اشارته إلى مسماه لي الواقع ° . 


لدينا مشكلة ثالئة هي إسم العلم بين الواقع واللحرافة . لكل الحدود 
الي کان آرسطو يستخدمها في منطقه ما صدقات بي الواقع › سواء 
كانت أسماء آعلام آم أسماء عامة وصفات ولم يعرف الحدود العامة 
الفارغة ( ما ليس ها ما صدقات ني الواقع ) . الى جورج بول تي 
القرن التاسع عشر يرجح الفضلل في دراك أهمية تلك الحدود الفارغة ؛ 
من أمثلتها الداثرة المربعة والأعداد الزوجية الأولية أكبر من العدد ۲ 
والحصان ذو القرون ١۴٥ء‏ اص ومحوها . وقد اكتشف الناطقة 
المعاصرون أنه لا توجد فقط حدود عامة فارغة وانعما توجد أيضاً أسماء 


: اتظر‎ )١( 
Ayer, Names and Descriptions’, in The Concept of 
A Person and Other Essays, London 1963, p. 129 . 
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أعلام لا تشير الى كاثنات واقعية مثل ايزيس . أوزيريس › زيوس 
الحصان المجنح Pegasus‏ کإسم خيوان معن ي شعر الأساطر 
اليونانية القدعة » والكلب ذو الرعءوس الثلاثة الذي حرس مدخل الححم 
Cerebrus‏ ف نفس الأساطر وقد أدت هذه الأمثلة الى حررة 
بعض الناطقة وشكهم ني تعريف اسم العلم بأنه ما يشير إلى شي 
جزئي ني الواقع . وقد رأى فريجة أنه على الرغم من آن اسم العلم 
الحراي لا يشير »› فلا زال له معى اذا دخل يي فضية . ففي القضية 
« آوذیوس قذف به لل شاطی“ اتا کا وهو نائم ۾ جد أن الغو ش2 
معى وهو ذلك البطل الذي قام بالبطولات الحربية في الأساطير 
اليونانية ؛ لكن فربجة أشار إلى أنه على الرغم من أن لإسمالعلم اراي معى 
يتبغى ألا نستخدمه ي لخة منطقية صورية > واذا جاء ي قضية ني المنطق 
ف ن اول ال م کے 
أحرى حين طور رسل هذه النظرية لفرمجة تي نظريته الو صفية اختلف 
عن فربجة . من بين نقط رسل النطقية ني نظريته الوصقية أننا اذا أتينا 
بقضية موضوعها عبارة وصفية محددة لكنها لا تشير الى شي معسين 
واقعي فإن القضية لا زال ها معى وتقبل الصدق والكذب › وحين 
نكتشف أن هذا الوص المحدد لا يشير فتصبح القضية - الي تحوي 
هذا الوصف - كاذبة مثل مللك فرنسا ي القرن العشرين أصلسع أو 
زوجة هتلر ماتت ني المنقى » و نحو ذلك. لكن لا اجماع بين المناطقة 
اليوم على موقف رسل . فمنهم من انضم الى رأي فربجة ني أن القضية 
الي تحوي الوصف المحدد الذي لا يشير الى أحد ي الواقعم لا معى 
ما بحيث لا أساس لسؤالنا هل هي صادقة أو كاذية . ذلك لأن العبارة 
الوصفية المحددة اذا دخلت ني قضية فاا تفرض ضما أن ها مسمى 
واقعاً » فإذا قلت أولاد جون امون فلا بمكن أن تكون صادقة أو 
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كاذبة إلا إذا كان بلحون فعلا أولاد ” وهنا جد عدداً من المشكلات 
المتشابكة : على الرغم من أن الوظيفة الأساسية لإسم العلم آنه يدل على 
التفرد ني الإشارة فليس كل ممتاه آن يشير إل شي" ي الواقع المحسوس 
فقد تشير الى شي“ حراتي أو غير موجود ي الواقع ء ولعل هذا ما 
دفع کواین إل تقديم تعريف جديد لإسم العلم E‏ 
تسمية شي ما لكنه لا ملاك ضماناً آن هذا الشيٴ حب أن يکون حاضرا 
الآن فعلا أو أنه على وشك الظهور " » أضف الى ذللك أن الحلاف 
لا زال قاتا بين فريجة وستروصن وأتباعهما من جهة ورسل و كواين 
ومدرستهما من جهة أخرى حرل ما اذا کائت القضابا الي حوي 
عبارات مشيرة ر أو أوصافاً محددة ) محري عليها الصدق والكتب أم. 
أنه لا معى للحكم عليها بالصدق أو الكذب . 

ولقد برزت أيضا مشكلة جديدة أي ميحث أسماء الأعلام نتجت 
عن التظرية الوصفية لرسل . بمكن ابجاز هذه النظرية فيما بلي رأ ) 
هناك تمييز حاسم بين اسم العلم والملحمول › أو بين إسم العلم 
والوصف المحدد الفريد الذي لا ينطيبتقى إلا على مسماه . بين الموضوعين 
في القضيتين التاليتين إختلاف منطقي أساسي وإن كان الموضوع ني 
القضية الثانية بشير إلى نفس موضوع القضية الأولى : هو مر أديب 
يوناني » مؤلف الألياذة أديب يوناني : ( ب ) لا بمكن إستخدام 
إسم العلم إلا إذا كان لسماه وجود واقعي » لكن حكن استخدام 


Strawson, Introduction to A Logical Theory, London, 1952. ر(‎ 
P. 175 
Strawson, ‘Singular Terms and Predication’, in وايضا‎ 
Strawson, (ed,} Philosophical Logic . 
Quine, Methods of Logic, London, 1952, p. 197 . (( 


۹۷ في النقس .. ۷ 


العبارة الوصفية المحددة حى دون أن نعرف مسماها بل حى لو لم 
يکن ها ما صدق ي الواقع « ملك فرنسا ي عام 1۹۷۰ عبوب ٤‏ 
قضية ها معبى ونقبل الصدق أو الكذب حى لو لم يكن ي فرتسا 
نظام ملكي ني تلك السنة . وقد نشا عن هذه النظرية لرسل موقف 
آنحر له . قد يكون لإسم العلم الألوف عدة مسميات ومن ثم لا يعود 
له التفرد ني الإشارة ولذلك جب التمييز بين إسم العلم الألوف مثل 

محمد وعلي وإبراهيم » وإسم العلم المنطقي مثل هذا » ذاك > هنا 
الآن أنا » أنت ويكون اسم العلم المنطقي .. أكبر تحقيعا لوظيقفة 
التفرد ني الإشارة من إسم العلم المألوف لكن النقاد رأوا فيما بعد إن 
ما سماه رسل إسم العلم المنطقي لا حمق التفرد في الإشارة لأن دلالته 
ختلف من شخص لاخر وإذا كان الإسم مرتيطا بالوضع المكاني 
والزماني اللمتكلم فلن جوز أن يستخدمها عدة أشخاص ويدلون بها 
دلالة فريدة بل لا وز أن بتخدمها شخص آخر بي أوقات عحتلة ١‏ 
وأصبحنا الآ ن أكثر شكاً من ذي قبل تي أداء إسم العلم وظيفة التفرد . 


ذظرية رسل في استغناء اللغة عن اسماء الاعلام 

لقد دعا كواين eسQ‏ _ أكبر الناطقة المعاصرين ني الولايات 
الححدة وأقواهم تأثيراً - إلى مشروع لغة مثالية رمزية حقق كل أغراضنا 
النظرية يقترح فيها الإستغناء عن أسماء الأعلام Elimination of‏ 
proper names‏ .„ نتيج لا ر آی من الشكلات التاشئة عن البح 
المتطور ي موضوع إسم العلم > وسعيا منه لتحقيق صورية المنطق ي 


lbid., P. 203 : اقظر‎ 0) 
Ayer, Names and Descriptions, p. 157, in The Concept وایضا‎ 
of A Person, Macmillan, 1963 . 
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أنقى در جانما . وعد أثار بهذهالنظريةاهتمام كثير من المناطقة مناقشة و ليلا 
وتأكيداً لموقفه أو هجوماً عليه لكنا جد بذور هذه النظ ية عند رسل . 
لقد كان رسلل واضحاً ني نظ ياته المنطقية - وحاصة ني نظربيته 
الوصفية ‏ في ضرورة التمريز بين اسم العلم والمحجمول » وبين 
إسم العلم والعبارة الوصقية المحددة الي تنطبق على مسمى هذا الإسم 
دون غیره . لکته رأى في مال الميتافيزيةا أن إستخدام إسم العلم ق 
اللغة العادية والمنطقية على السواء أساس للقول بوجود جه اهر إن قلا 
و هذا احمر ٠‏ فان ما نشر اليه يكون شيئا يضم كل الصفات التي تسند 
اليه ورغم ذلك يكون متميزأ من تلك الصفات ومن ثم نقع في القول 
ان هذا الشي موضوع الامل شي مجهول وهو جوهر ولدللك يقرح 
ترجمة القضية « هذا أحمر » الى الحمرة هتا » وحيتئذ لعتبر أحمر 
اسما لا محمولا » ويصبح الشي" ليس غير مجموع صفاته »> لكن 
تعر ضنا هنا مشكلة عمومية الصفة أو المحمول › وما هو عام لا يكون 
جزتياً فر ديا متعيتا » ولذللك يتغلب رسل على هذه الصعوبة بقوله انه 
بمكننا مديد الصفات الصبية عكان دد وزمن مدد . فإذا رمزنا الى 
جءوعة صفات شى ما بالرمزس وقلا ان ١‏ س متمعة هنا » جاءت 
و نا امه الات عاد ى افر كا ر ةن الأ 
ي اللغات افمندية الأوروبية ) . وأصبح الشي جرد مجموع صقات 
حسية متعينة في مكان واحد وزمن واحد وقد يقال يض أن القضية 
« س قانة ي مكان وزمن حددین ۾ سوف تصبح قضية حلبلية › 
لأن المحمول لم يضف جديدا الى اوضرع » رغم أن القضية 
تجريبية »> فنقع ني حط متطعي هرو الحلط بين القضية التحليلية والقضية 
التجريبية . بحاول رسل التغلب على هذا الإعتراض أبضاً بقوله أن 
القضية ليست عليلية لأن من الممكن ادراك مجموعة صفات حسية 
ونعطيها اسما واحدآً دون أن نتعرف على كل صفة تي هذه المجموعة 
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واحدة واحدة ) لکن يبدو أن رسل لم يقتنع . بموقعه ذاك نتيجة 
مواقفه المنطقية ا اسخة ومنها أن إسم العلم متميز من الناحية المنطقية 
عن المحمول » ومنها أن القضية الشخصية وهي القضية الي يسكون 
موضوعها اسم علم ( وهي الةضية الحملية بالمعبى الدقيق ني النطق 
الرمزي ) نوع أصيل من أنواع القضايا ني المنطق ولا بمكن رده إلى 
نوع آخر . ولذلك نجده حين يتساءل عما إذا كان من الممكن ابتكار 
لغة ليست با أسماء أعلام وعلاقات ييب بأنه عاجز تاماً عن نخيل 
مثل هذه اللغة › ولا يعلى هذا أن تلك اللغة الحديدة متحيلة وانما 
بعي تقريراً شخصياً عن عجزه عن وضع كل مفردات هذه اللغة 
حيث تتألف جميعاً من أسماء عامة وصفات ودون أسماء أعلام © 


إعكن نقد نظرية رسل لي الإستغناء عن أسماء الأعلام على أسس 
مختلفة . عكن نقده أولا من واقع منطقه قال ني نظريته الوصفية أن 
القضية الي يكون موضوعها اسم علم والقضية الي بكون موضوعها 
عبارة وصفية محددة لا قشير إلا إلى ممى ذلك الإسم لن يكون بستهما 
تكافۇ منطقي . فالقضية الإسكندر عملاق عكري ليت مكافئة 
منطةياً للقضية مؤسس مدينة الإسكندرية عملاق عسكري لى الرغم 
من أن موضوع القضية الثانية وصف غدد فريد محص الإسكتدر 
وحده » وحجة رسل ي ذلك أن ليس بين المدمى والعبارة الوصقية 
الفريدة علاقة منطقية ضرورية وإعا علاقة حادثة كان كن آلا تم 
إنه أمر حادث لا ضرورة فيه أن الإسكندر بى الإسكندرية . فإن 


(1} Russ, An Inguiry into Meaning and Truth, 1940, pp. 
985 - 100 
(2) Ibid., P. 94. 


صح النقد فلن يكون أي وصف _ مهما كان فريداً - لشي" ما مساوياً 
من حيث المنطق لذلك الشي" داعا أ كر من ججموع صفاته لکن لا يعي 
هذا أن نذهب مذهب لوك أن الصقات شي وجوهرها أو حاملها 
شي تجريي آحر . عن تقد رمل ثانياً بقولنا آنه وقع تي نفس اللطاً 
الذي وقع فيه لوك على الرغم من أن هدفه من نظريته ر( أن الشي 
المادي ليس أكر من جموع صفاته وأن العقل ليس أكر هن جموع 
خبرانه ) - هدفه رفض نظرية لوك ني الحوهر . اللعطاً المشترك هو 
اعتبار الصفة السية شيا يوجد ي مكان » مع آنا ليست شيا حا 
على الإطلاق : إن ما يوجد وجودآً سيا تي مكان نما هو الشي 
الحزني ذاته كالمنضدة أو 'القلم و الشجرة الخ . ومن مفارقات اللغة 
أن نتحدث عن « صقات حسية » مع آنا ني الواقع صقات ججردة 
بمعى أن الحمرة أو الشكل أو الصلابة في ذاا ليست موضوع إدراك 
حسي . وما يكون موضوعاً للإدراك إا هو الشي" المحسوس بذاقه 
وما صقاته سوى المظاهر أو الجرانب الي يبدو لنا هذا الشي" بقضلها . 


نظرية كواين : 


لعل كواين وجد بي اعتراف رسلل السابق الإشارة إليه . أن 
مشروع الإستغناء عن أسماء الأعلام ممكن . حافزا لتطوير موققف 
رسل ومارسة قدراته تي تحقيق ما أعلن رسل فشله فيه . لكن بينما 
کان هدف رسل من مشروعه میتافیزیقیا »> کان هدف کواین متطقا 
عتا لتحقيق أعلل درجة ني صورية المنطق . ذللت لأنه يعلن أن مشروع 
إلغاء أسماء الأعلام من اللغة المقترحة لا يفقد اللغة الحديث عن الأشياء 
ابمعزئية وإنما يودي فقط إلى إعراب اسم العلم إعراباً تلقاً و تتلخص 
نظ يته ني نقطتين : الأولى تضييق نطاق التعبير عن الأشياء ابلمزئية 
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لتننحصر ني رموز هي التغيرات الفردية الي ترد في صيغ حاب 
المحمول أو حساب دالات القضايا » ونعوض عن هذه المتفيرات 
بأسماء أشياء جزثية » ومن أمثلة هذه الصيغ قولنا « يوجد شي" ما ه 
عيث أن ه هي أ » وأن هذه الدالة صادقة أحياناً والرمز ه قيمته اسم 
عام »> والرمز ١‏ يدل على محمول أو وصف وتكون الدالة صادقة إذا 
عوضنا عن الحغيرات ممحكم صادق النقطة الثانية هي سعينا عو استبدال 
وصف مدد فريد بإسم العام حين نعطي التغير الفردي قيمته فيدلا من 
وضع إسم العلم قيمة هذا التغير اول البحث عن وصف فريد أو 
بجموعة أوصاف لا تنطبق إلا على شي" واحد بينه » ومخصل على دالة 
قضية ( وهي القضية في صورة رمزية أي تي صورة متغيرات وثوابت ) 
تتألف كلها من رموز إلى محمولات › ولم تعد بنا حاجة إلى أسماء 
أعلام . ويوضح كواين موقفه بقوله أن الوجود هو البحث عن قيمة 
غير be ¡is to be value of a variable‏ 0ا › والةصود أن کل 
دلالة الإسم هو التفرد في الإشارة فإذا أمكن نحقيق هذه 
الوظيفة بإعطاء وصف فريد لشي" ما فقد أصبح هذا الوصف قيمة 
صادقة تستبدها بإسم العلم . وبذللك نتفادى كل المشكلات الناشئة عن 


مبیحٹ اسم العلم )1( 1 


هناللك من المناطقة المعاصرين من يدافع عن هذا المشروع لكن 
ليس عليه إجماع › ولا زال موضوع مناقشات حامية . إعكن تقديم 
الإنتقادات الا تية إلى مشروع كواين : )١(‏ يتجاهل كواين نقطة 
منطقية راسخة أقرها فريجة ورسل ودافع هو عنها هي أننا ي الصيغة 


Quine, Methods of Logic, p. 224 - : انظر‎ )١( 
Geach, Reference and generality, p. 161 a 
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الرمزية للقضية الوجودية ١‏ يوجد شي ما ه بحيث يكون .. » لا بعمكن 
أن تعوض عن ه بإسم عام وإعا مجحب أن نعوذن عنها .عحمول داتعا 
حى تصبح القضية الوجودية مؤلفة من معمولين من مستوبين متلفين 
نقول بوجد فلاسةة لكا لا فقول يوجد سقراط . ليس للقضية الأخبرة 
معنی . نقول يوجد جذر تربيعی للعدد ٤‏ وان العدد ۲ 
ر ا ا و ی و و 
فلاسفة » جد أن « فلاسفة » محمول بسند إلى بعض الناس » أما 
١‏ يوجد ٠‏ فهي مول من الدرجة الثانية يسند إلى الفلاسفة عى أنه 
إعكن الحديث عنهم أو التفكير فيهم لكن لا معى للقول « يوجد 


سد إط ي " . 


(۲ ) نعم لم يرد كواين أن يستخدم أسماء الأعلام بل أراد إلغاء 
واستبدال حمولات أو أوصاف عددة بها . إما أن بكون الوصك 
فریدآ یدل على شي واحد دون غیره أو غير فرید يدل على أكار من 
شي" جزلي . الأصل تي الوصف أنه حمول وبالمحمول صفة العمومية 
لا التفرد في الإشارة » لكن كواين يقر ح حاو لة الببحت عن عمول 
ف يد قى هذا التفرد . فهل هذه المحاولة ممكنة ؟ إن كانت مكة 
كأننا وصلنا إلى معى دقيق لمسمى اسم العلم وذلك مثابة تعريف لكن 
لا تعري ل لإسم العلم › فالأغلب إذن أن المحاولة غير ممكنة أي آن 
البحث عن وصف فريد بمحقق التفرد لا بمكن الوصول إليه بشكل 
واضح حاسم وما يؤيدنا ثي ذلك أن کواین نفسه بعلن أن لا ترادف 
أو تكافق بالمعى المنطقي بين الإسم والوص ل الفريد . خلص من ذلك 
إلى القول إن بالإمكان الإتيان بوص ل مناسب يصدق على شي مما 


Ibid, pp. 161 - 2 )( 
Strawson (ed.}, Philosophical Logic, pp - 83 - 5 + وانخاً‎ 
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ومحقق التفرد في الإشارة حيث عيزه من عيره من الأشياء لکن ت 
يكون هذا الوصف بديلا باسم العلم . 


خااصة : 


ان صحت الإنتقادات السابقة على مشراع اللغة المالية الي يراد 
بها الإستغناء عن أسماء الأعلام » فإن هدف أصحاب المشروع لم 
يتحقق وهو إلغاء مقولة الحوهر ونعود إلى حيث بدأنا.قام تصور اللحوهر 
عند كثير من الفلاسفة على اعتار تصور الحمل تي المنطى والوصف 
في اللغة تصورا آوليا » لكنا أوضحنا في الحزء الأول من هذا الفصل 
أن تصرر الفرد واعتباره جوهراً أكثر سبقاً وأولية من تصور الحمل › 
وأن التصور الأول أسام التصور الثاني . ووصلا في الحزء القاني من هذا 
الفصل الى ان الظواهر النفسية والدرادث العقلية لا تسند إلى جوهر - 
يسموته النفس أو العقل ‏ تلف عن هذه الظواهر متميز منها إن أردنا 
وضوحاً تي التصور ودقة تي القكير . لا فريد إنكار تصور الحوهر 
لكنا ريد إنكار النفس جوهرا. ميل إلى تطبيق مقولة ابلحوهر على 
الإإنسان الفرد ذاته ومن تم نسند الخحاللات النفسية إلى هذا الإنسان الفرد 
كا نسند إلى نفس الفرد حالاته البدنية وتغيراته الفسيولوجية . 
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۱۰٦ 


القَّصّل الخامس 
وحدة النفس 


مقدمة : 


عرصنا ي الفصل الثاني اضوع الحياة الشعورية ني الإنسان ولعل 
من تحصيل الحاصل أن يقولى أن الحياة الشعورية أمر واقع › وأنها 
هي ما نعذيه بالدياة النفسية ء وحاولنا ي ذلاك الفصل بيان‌طبيعتهااللامادية. 
تعر ضناي الفصل الرابع لمشكلة ما إذا كانت التفسس الإنسانية جوهراً 
أي آن بها أكثر من مجرد ظواهر وحالات نفسية أم أن النفس 
ليست سوى تللك الظواهر والحالات › ووصلنا إلى أن الإتوهر هو 
الشخص و ليست ‌اللفس وحدها. و أشر نا إلى أن أغلب الفلاسةةو المحدثين 
والمعاصرين يرفضون جوهرية النفس.اكن‌الةلاسفة الذين ظنوا نهم 
بر قضهم جو هر ية النفضفس حسموا مشكلة قديمة عاتية وجدوا أنهذا 
اار فض أو قعهم في مشكلة آحر ى هي وحدة الافس ونريد الآن صياغة 
هذه المشكلة . 


كل منا يعى‌آن لديه ظواهر نقسية وحالات نفسيةوحوادث عنلية 
که و تنتمي إليه و سحله »و آلا یولد و یت دال بعفض هاببعة ي كل لىظة 


+¥ 


ويتلاشى بعضها تي لحظةما لتيرز حالات وحوادث أخرى ني اللحظة 
التالية وهكذا . فما الذي يربط الخحالات الشعوريةالماضيةوالحاضرة 
حيث نجعلها تتتمى جميعاً إلى شخص واحد دون غيره على تعددها 
وقبايتها وز حمتها؟ المشكلة مز دوجة ماخص شخصاً واحداً بعينهحين 
محكم على نفسه إنه نفس الشخص ني عتلف فتر ات خير اته » ومامخصه 
حين يحکم الآ خحرون عليه انه نفس الشخص . حين أكون الان 
ني حالة خحوف آو غضب ١‏ كيت أعي آني نفس الشخص الذي 
لقي صديقاً كراد ساعة وهو تفس الشخص الذي عاد من 
سفر طويل ‏ بالأمس مثلا ؟ و كيت أحكم على شخص ماحين 
آناقشه الا ن بشأن مستقبله إنه نفس الشخص الذي حبري بالأمس 
بنجاحه ي الامتحان ؟ إن ما عل من هذا الواقت مشكلة فا قية 
هو المغارقة بين الكثرة والوحدة أو بين التغير والثبات .يعتقد كل هنا 
أنه على الرغم من أنه يعي عياته الشعو ريةالتي تتمثل ي حالات متلفة 
وظواهر متباينة وحوادث عقلية متعددةعبر الز من » فإنه حس إحساسا 
عميقاً أنه لازال هوهو نفس الشخص »٠وأن‏ تغير حالاته‌اأنفسية و تعدد 
أحداثه العقلية لاتبدد وحدته أو ذاتيتهفهل هذا الإحساس بالوحدة 
والإتصال حى أو وهم ؟ 


حة تارىخىة - 

مشكلة وحدة النفس قدعة قدم أفلاطون » لكن يبدو آنا لم تكن 
مشكلة أي ذهن أرسطو . أ٠ا‏ الفلاسفة المسيحيون ني القرون الوسطى 
والفلاسفةالإسلاميو نذالاو اثلفقد كان فر يق منهم- كما نعلم-أفلاطو نيا 
وفريقق آخحر أرسطاً وفريى ثالث بجمع بينهما أو يؤلف بين أرسطو 
والإفلاطونية المحدثة وقدحاولوا جميعاً التوفيق بين الفلسفة الإغر يقية 
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وعقائدهم الدينية. و كذلك كان هؤلاءالفلاسقة المسيحيونوالإسلاميون 
في مشكلة وحدة النقس ما بين آفلاطو زين أو «شائيين أو مؤلفين إنهما 
آو موفقين بينهما وحقائدهم » لكن هذه المشكلة لم تبلغ عند هولاء 
جمیعاً حدنها وأهميتها و[خاحها مثل ما بلغته عند دیکارت ولوك 
وهيوم و كثر من الفلاسفة المعاصرين كما سنرى. ولقد كان لنظرية 
أفلاطون ي النفس جوانب ميتافي يقية وآخحلاقية وسيكولوجية» وقد 
آشرنا من قبل إلى الانبين الأولوالااني " . آما عن الانب 
السيكواوجي فقد تحدث إفلاطون عن ثلاثة نفوس »أو ميز ثي النقس 
الإنسانية بين ثلالة قوى يسميها القوة العاقلة التي تتمثل آي القدرات 
العقلية العليا وترتبط هذه القوة بالانب المبتافيز يقي من نظريته › 
و« القوة الغضبية » التي تتمشل فيما لدينا من إنفعالات وعواطف 
على تنوعها و والقوة الشهوية » التي تتمثل بي اللذائذ والرغبات 
الحسية . وإن بين هذه القوى نيرز وصراعاً وتعارضاً فقد تيل القوة 
الغضبية لنصرة العقل على الشهوة وقد تغلبها هذه على أمرها . وعلى 
الرغم من أن هذه القوى النفسية عند إفلاطون متمايزة متعار ضة فإنه 
ير ى وحدة النقس أمر آبديهياً على أساس أن النقفس جوهر وللجوهر 
ثباته ودعومته بصرف النظر عن تعدد حالاته وتنوعها فتصيح 
جو هر ية النفس _الإانسانية أساس وحدم'واتصاطها عبر الزمن وذاتيتها. 
أما أرسطو فإنه يقسم النفس الإنسانية تقسسا ثلاث آحر فيتحدث عما 
يسميه «النفس النامية » أوالنباتبة ووظاثةها اللمو والتوالد و« التفس 
الحاسة » آو الحوانية و تتمثل ي حتاف الظواهر النفسية والحوادث 
العقلية وأهمها عند أر سطو الإدر اكالحسي والحس المشر كوالنخلوالتذكير › 
« والقوة الناطقة » وتتمثل في التفكير بالمعتى الضيق الذي يضم 


” انظر القصل الاول‎ )١( 
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إدراكالماهيات والميادى والإستدلال والمقارنة والتجريد والتأمل »و رميز 
أرسطو ني العقل بين عقل فعال وعقل منفعل.ويبدو أن أرسطو ل جد 
بأساً من الحد يث عن ثلائة تقوس ني الإنسان أو لعله رأى أن وحدة 
التفس وذاتيتها أمر بديهي لا خلى مشكلة وأن النفوس الثلائة ليست 
سوى قوى أو مظاهر للنفس الواحدة . 


ولقد تابع الفلاسفة الإسلاميون الأوائل أفلاطون وأرسطو ني 
عييزهم النفس من العقل » وجعل العقل إحدى قوى النقس على 
حلاف الأآمر مع الفلاسفة المحدثين الذين اقتدوا بديكارت تي جعله 
النةس والعقل مترادفين واستخدامه التفكير بالمعتى الواسع الذي يضم 
كل الظواهر النفسية والأحداث العقلية . ولذللك نرى لافلاسفة 
السلا مين الأوائل نظر يات ي التقفس وار ى ي العقل تر تبط بنوع 
مناخ الفكر الإغريقي الذين أخذواعنه كما ترتبط ينوع المشكلات 
العقائدي الذي عاشوا فيه . ولقد تابح القلاسةة الإسلاميون أفلاطون 
في القول بلا مادية النفس وجوهريتها » كالفارابي وابن سينا 
وابن رشد ء أو أضافوا إلى ذلك قول افلاطون غياة سابقة 
النفس قبل حاوطها تي الحسم كابن سينا ولم نعم ذلك من تفضيلهم 
تصنيف أرسطو على تصني أفلاطون لقوى النفس . وحين نحدث 
الإسلاميون أي وحدة النفمس كانوا أفلاطونرين بجعلون جوهرية 
النفس اساسا لوحدتها وهويتها غير تتابع لىظات الزمن ومصدرا 
لإتصال حالاتھا فیما عدا اہن سینا کما ستری . آما عن نظریات 
'لإسلاميين في العقل فإما توفيق بين أرسطو والإفلاطونية الحديثة مثل 
القارابي وابن سينا أو نظريات ني المعرفة والأخلاق الصوفية ونثأت 
عنها نظريتهم ي العةول العشرة وتفسيرهم للبوة > أما نظرية ابن 
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رشد ني العقل فهي نظرية معرفة خحالصة ^ . 
أهمبة المشكلة : 


لمشكلة وحدة النفس أهمية فلسفية طبقاً لصياغتنا لد ني بداية 
الفصل » لكن لمشكلة وحدة النتفضس أهمية لنا جميعاً من الناحية العملية 
في حياتنا الواقعية ٬لاعتبارات‏ قانونية وأخلاقية. لكل إنسان حقوق مثل 
حقه ي التعبير عن آرائه وحقه ني الر ية والتعلم والميراث وممارسة 
حقوقه المدنية الأحرى وعليه واجبات تو الآخرين من بني نوعه . 
و کل إنسان مستول عن أفعاله ولایسأل عن أفعاله سواه ولا يشاب أو 
بعاقب على آفعاله إلا هو »> حاصة حين يعصي قواتين الدولة . وتصور 
الإلزام الحلقي اسي ني حياتنا الإجتماعية فحين أعد شخصاً بشيء 
ما ٤‏ على آن آفي بوعدي مجاه هذا الشخص دون ظيره » او حن جد 
واجباً على أن أعين صديقاني أمر بخصه » ينبغي أن أقدم هذا العون 
لذلك الشخص دون غيره . نلاحظ أن الحديث عن الدةوق والواجبات 
والمس ؤلية وابلعزاء والإلزام الحلقي وعو ذلك يفترض إبتداء وعاً 
بوحدة الشخص الذي يطالب عةروقه ووحدة الشخص 
كما يفترض اإبتداء وعاً. بوحدة الشخص الذي 
نؤدي له واجباته وازيه عما فعل ونعاقبه عما إقترف . 
ولا معتى ذه الإعتبارات الملقية والقانونية إن كان شخص الوم 


الطبعة ألاولى » القاهرة ۳۱ ۔ ٣١‏ » ص ٠۷١ 1۷٤١‏ وأيضا : محمود قاسم: 
في النفس والعقل لفلاسنفة الاغريقي والاسلام › القاهرة ص ۷١‏ ء AY‏ . 40 : 
YEE i 4°‏ : 


غيره بالأممس . أو إذا كنا نعاقب اليوم شخصاً اختلف اختلافا تاها 
عنه بالأمس . وسوف تتضح هذه الإعتبارات فيما سنقوله ي فقرات 
تالية © . 


الحل الميتاغيزيقي لمشكلة وحدة التفس : 

مكنا تلخيص حلول الفلاسفة المحدثين والمعاصرين لمشكلة وحدة 
اانفس تي ثلائة حلرل : الحل الميتافيزيقي والحل النفسي والحلالقيزيائي. 
ونبداً بالحل الأول الذي نجد ديكارت آبرز المعبرين عنه : ولقدجاء هذا 
المحل تطويرا لوقف أفلاطون . وهاك خلاصة موقف ديكارت > 
رائد الثنائية في العصر الحديث وعملاقها.الإنسان مؤلف من نقس 
وجسم وليس جسما فقط . الإنسان ني الواقع التجريبي وحدة مطلقة لا 
عكن الفصل فيه بين هذين العنصرين إذ لا مكنلك القيام بقفصل جر يبي 
بين نفس إنسان ما وجسمه » لكن إذا تأملنا طبيعة الإنسان فإنه 
عکننا تصور أن اللياصة الأساسية نهمس هي فکر وشعور »> هذه 
اللةسس متلفة في طبيعتها عن اللحسم الذي تكون خاصتهالأساسية إمتداداً 
في المكان ا عتويه من إتحاذ شكل وأبعاد ووزن وقول اللاحظة 
الحسية و حو ذللك. نعم لاظواهر النفسية والاوادث العقلية علل مادية 
وشروط فسيولوجية لكنها تظل ني ناية الأمر من طبيعة لامادية لا 


: (أ) اتظر‎ 
Locke, An Essay on the Human Understanding, Il, 
xxvii, 26 


وانضا : 


Shorter, « Personal Identity, Personal Relationships and 
Criteria», Proceedings of Aristotelian Society (P.A.S.), March, 1971 
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إعكن تفسررها بةوانين الفسيواوجيا تفسيرا كاملا حيث لا تقوم 
ي مكان ولا نقبل اللاحظة الحسية كما سبق القةول ١‏ 
أصل إلى هته التفس باسبطان عن طريقين » أصل إليها أولا حين 
أعي عالاتي النفسية وحوادلي العقلية »> فحين أشك ني شي ما أو 
أفكر ي أمر ما فإني أصل في نفس الوقت إلى وعي بذاتي أو شعوري 
ہبذاتي . إدعی دیکارت أيضا أن كلا متا يدرك باستبطان و جود نغسه 
كاثناً متميزاً من جسمه »> تصدر عنه ذلك الظواهر والحالات النفسية 
والحوادث العقلية » وهي شي له وجوده الثابت المتصل رغم تعدد 
حالاته وحوادثه العقلية وتغيرها وآہاسر وحدته وذاتیته فی تلف 
الأوقات مهما تخيرت حالاته النفسية وتنوعت . وتصور هذا الوجود 
المستقل المتميز الثاإبت مشتق من تصور ديكارت بلدوهرية النفيس . ومن 
ٹم قامت وج التفس ي الحل الميتافيز يعي على اساس الإعتقاد بجوهرية 
التفسس وأننا نعيها جوهرآً باستبطان . ولقد تابعم ديكارت في هذا ا لحل 
لیینتز ویر کلى وتوماس رید وعیرهم من القلاسةة المحدتين 


وقد كان هذا المعيار لوحدة النفسس - معيار الدوهرية - موضوع 
انتقادات كثرة »> وإن صح موقفنا الذي امحذتاه ي الفصل السابق 
ضف جو هر ية النفس فقد هوى هذا المعيار لوحدة النقس . نكرر هنا 
على وجه الحصوص نقدين هذا المعيار(ا) لاندرك النفس الإنسانية 
باحساس آو باستدلال آو باستبطان۔ آماآننالا نستطیع درا کھا باحساس 
فڌللك تاب الو صفها باللاماديةوماليسماديالايدرك بإحساس.ولاتصل إلى 
التفسس جوهرآً باستدلال » سوى أن نةول أن الظواهر والحالات 


° انظر الفصل الثاني‎ )١( 
° أتظر الفصل الرأآبع‎ )۲( 


11۲۳ قى النقفس _ ۸ 


النةسية محتاجة في وجودها إلى جوهر محملها ء وذللك يقوم على فكرة 
الحمل لكن أوضحنا أن فكر ة الحمل ليست حقبقة منطقية وإما تقوم 
فكر ةا لحمل على موقف ميتافيز يقي معين ونعود حرث بدأنا لمناقشة ما 

إذا كانت النقفس جوهراً ام أا ليست كذلاغ . ولقد بين الفلاسفة 
بعد ديكارت أنتا لانصل إلى جوهرية النقس باستبطان إذ نعي باستبطان 
فقط ‏ كما رأى هيوم ظواهرنا وحالاتنا النفسية . وخلاصة هذا 
النقد ننا لاعكننا إعطاء وصف مدد واضح انفلس الحوهرية تلف 
عن وصفنا لظواهر نا وحوادثنا الفكرية وما لاندر كه واضحا فلا 
أساس للتحمس لتغر يره (ب) إن ما مجعلتا يز نقسا من نفس أخحرى > 
أو شخصا من آعر إا کون بتمییز جسم من آنحر آو ييز عوذج 
السلوك من تموذج آخر » وكلاهماً موضوع للاحظة حسية خارجية› 
لكن إذا كان ما مير شخصا س آحر هو العنصر اللامادي القائم 
ي الحسم وما لا يعرفه إلا صاحبه فلا سبیل للا حرين عييزه . 


الحل السيكولوجي : 


إهتم كثير من الفلاسغة بعد ديكارت ممشكلة وحدة النفسس ور فضوا 
ا لحل المتافيزيقى الذي مجعل جوهرية النقمس أساساً لوحدة النفس 
وذاتيتها واتصاغا . وجون لوك أشهر هؤلاء الفلاسفة بعد ديكارت 
و کان یسمی الشكلة مشكلة الذزاتة لخ ب« Persinal Identity‏ 
وتابع رأيه أوطوره كثير من الفلا سفة المحدثين مثل هيوم والقلاسغة 
المعاصرين مثل وليم جيمس . وإعكن تسميةموقفهم بالحل السيكو لوجي 
للمشكلة وخلاصته أن الذاتيةالشخصية تقوم لاي وجود التفس جوهراً 
وإنما في وجود الشعور ء وتلعب الذاكرة دورآً أساسياً ‏ دون باقي 
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الحوادث العقلة ‏ ي معنى الشعور حين نتحدت عن «الذاتية 
الشخصية » ذلك لأن الذاكرة هي الرباط الضروري الذي يربط 
اخياة الشعورية ألخاضرة والماضية لشخص ما . ونلخص م+وقف لوك 
من الذاتية الشخصية فيما يلي . لم ينكر أوك جوهرية النفس كما سبق 
القول في الفصل الابق فقد دافع عنها لإسباب إعتبرها وجيهة © 
لكنه رفض قول ديكارت أن هذه الحوهرية أساس وحدة النضس 
رأى أن الشعور بالذات هو ما ؤا ف الذاتية الشخصية . يبدا موقفه 
بتعر يغه لاشخص ۲٠١۳٥١‏ بأنه الكائن العاقل القادر على التفكير فيما 
حوله من أشياء والتفكير تي ذاته »> والمقصود بالتفكير في ذاتي أي 
حین أری شيا أوآسمم صوتا أوأنحذ قرارآً أو آكون في حالة خحوف 
أو إغتباط فإني أدرك أيضا أني آقوم بمذه اللحبرات . وذللك أبسط معاي 
الشعور بالات أوااوعي بالوجود »وذللك هو المعنى الأصيل للكوجتو 
الديكارتي . وحين أقع علىالشعور بالذات أوالوعي بوجو دي درك إي فس 
ااشخص ى عتلف احظات اأز من. ومن خصاتص هذاالشعور بالذات انەیر جم 
إلى الور اءليتذ كر الماضي ءومن م فإني حين أعاني الأنخبرة ماأدرك آي 
تفس الشخص الذي كان يعاني خبرة أخرى ني لحظة سابقة أونييوم 
سابنى بفضل الوعي بوجودي والقدرة على تذ كر الأحداث للماضية . 
االات النفسية والأحداث العقلية في تغير متصل وتداخل دام لكني 

أعي بقفضل الشعور بالذات أن من قام الآن بکڌا و ذا هو ذاته من 
قام بكذا و كذا ي الماضي . نعم كثيرآ ما ننسى بر اتنا الماضية وقد 
لانتذكر كل تفاصيلها الدقيقة › أما في الذوم فلا تفكير أو على 
الأقل لا وعي عا نفكر فيه » لكن كل ذلاث لايقضي على وجود 
الوعي بالذات أو التذكر . وبضرب لوك مثاله المشهور اللحيالي . 


)١(‏ انظر القصل الرابعم ص 
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لو تخيلا أمير ا تقمص جسم إسكافي فنا نتوقع أن هذا العامل احثوى 
كل خبرات الأمير وسماته و لم تعد له صلة البتة محياته كإسكافي وأو 
دحل قصره لا أحس غرابة ولا دهشة في الحو الملكى الذي يعيشه . 
أراد لوك القول أن شخصاً ما بدرك أنه نفس الشخص ني تلف 
الأوقات والأمكنة بفضل مالديه من وعى بذاته وذكرياته ءوأراد أيضا 
آن نحكم على شخص ما بانه تفس الشخص إذا تذ كر حوادث ماضية 
نعلم أنه عاشها ومارسها "° . 


ولقد كان حل هيوم لمشكلة الذاتية الشخصية مستاداً إلى رفضه 
بحوهرية النفس أوالعقل . رأى أن ليس لدينا وعي مباشر بالنفس 
وبالتالي ليس لدينا وعي مباشر بيساطتها وذاتيتها . لدينا وعي 
مباشر فقط عبراتنا التفسية وحوادثنا العقلية > وأن هذه الحبرات 
تلف بعضها عن بعض › ومتميز ة إحداها عما عداها . حين أتأمل 
ذاتي باستبطان فإِني أقع دائماً على إدراك جزتي ‏ إحساس بالحرارة 
و البرودة »أو بلون »أو حب أو كره » بأل أو لذة » وحين أستبعد هذه 
الإدرا كات مثلما بحدث لي أثناء النوم قلاأحس بافسي أبداً . 


ولقد أدى هذا الموقف بوم إلى قوله أن النفس أو العقل 
ليست إلا جموعة إدراكاتنا الخحزئية أوخراتنا النفسية بيعقب يعضها 
بعضاً بسرعة لاعكن تصورها وأا ي فيضان متصل وحركة دائبة 
ويةوم موقط هروم من الذاتية الشخصية من هذا النطلق فينكر 
هذه الذراتية . ولذللث تحصر لث هيوم لاف تقديم حجڃهة على 
ذاتية النفس أو الشخص وهويته في حتاف الأوقات . فلا ذاتية هناللك . 


(T} Locke, An Essay on Human Understanding, Il, xxvii, 9 - 28. 
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إا في تقديم حجة لتيرير الإعتقاد اللحاطى بتللك الذاتية واأوحدة 
والإتصال . رأى أنه لا توجد رابطة حقيقية بين حالاتنا النفسية 
وحو ادثنا العقلية المتباينة المتعاقبة المحداخلة » ولو وجدت هذه الرابطة 
لكانتث أساساً لذاتية شخ > وإذن فما سر الإعتقاد الحاطى بتلا 
الذاتية ؟ أجاب هيوم بأن الحيال يلعب دوره ني هذا الإعتقاد لاو حدة 
أو إتصال أو ذاتية بين حالات الاس ولكن اللعيال يطبم هذه الوحدة 
والذاتية على أساس علاقات التشابه والعلية القائمة بين مفردات الحاة 
النفسية » ولايرى أنذو هذه العلاقات روابط حقيقية على أساس آنه عكن 
تصور االات النفسة »› متميزة منفصلة إحداها عن الأخرى وحين 
يوضح هدوم علاقة التشابه في هذا الميجال يقول آني أدرك أن حالة 
ماشبيهة عالة ماضية » وهنا تدخل الذا كرة عنصراً أساسياً ار بط عتلف 
حالات النفس ى السال . كماأن الذاكرة ساس إدراك تعاقف 
عتافی االات الياطة ولذلاك یستنتج أن الدا كر ة هي مص در 
الإعتقاد بالذاتية الشخصية ‏ . وبعترف دوم یما بعد أن موقفه 
ناقصض ومعیب ومۇد لى الشلك المطلى وآن امشكلة صعبة الهم 
وأنه أصيب باليأس من عجزه عن إكتشاف ايبدأ الذي يوجد بين 
تلف الحالات النفسية والءوادث العقلية لشخص ما. لو أن حالاتي 
النفسية توجد في جوهر ء أوأن العمل يدرك علاغة حقيقية بين تلك 
الحالات فلا صعوبة ء لكنى لاجد أساساً لإثبات جوهر ولاإدراك تلك 
فة على ان ادي ال 


(1) Hume, A Treatise of Human Nature, i. iv. 6, pp. 251 - 263 


(2) Ibid, Appendix, p. 637 . 
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لقد بدأ لوك بطرح حل جديد لمشكلة النفس عتلف عن 
حل ديكارت » وهو جعل الشعور بالذات بربط عتلف حلاتنا 
النقسية واحدائنا العقلية عن طريق الذاكرة »> واتقق معه هيوم . وقام 
الإخحلاف بينهما ني أن اوك إعتقد بوجود النفس جوهراً متميزآمن 
املسم - مثل دیکارت بینما نکر E‏ هذه الحوهرية . لكن لوك 
کان متر ددا ي قبول التفس جوهراً › ٤‏ عللك إلاالإعتفاد جوهرية 
التقفس على أساس آن الدالات النفسية والعمليات العقلية محتاجة إلى 
جوهر عملها كما لو كانت صفات > واأصقة عتاجة بالضرورة 
لوصوف و كشف هيوم خحطأً لوك هناا ونادى أن الدالات‌النفسية 
ليست حوادث أو صفات وإعا هي كائنات جز ثية لا تحتاج وهر . 
م ملك لوك أبضا إلا الإعتقاد مجوهرية النفس على أساس أن الحالات 
النقسية والأحداث العقلية حوادث ولكل حادثة علة »> فيجب إفتراض 
التفس جوهراً لتكون علة ومصدرآً لتلك الدوادث العقلية » واكتشف 
هيوم هنا أيضا أنه لا ينبغي أن نتساءلى عن علة تلك الحوادث العقلية 
وا هي كائنات متميزة . لك أن تتحدث عند هيوم عن حالة نفسية 
كعلة لحالة أخرى لكن ليس للحالات الياطنية في مجموعها علىة . 
نول أن اوك لم ملك إلاالإعتقاد مجوهرية التقس لما سبق ١ن‏ أسباب 
لکنه تر دد ٤‏ هذا الإإعتغاد عل ساس آذه لاعکنتا البر هتة على لامادتي 
أو لو دها مثلما أصر ديكارت > كما أن القول بالخحوهرية لا يتسق 
ومبادى لوك التجريبية. ولقد أدىهذا التر دد إلى رفض لوك جوهرية 
التفس لتكون أساسآ لوحدة النفسس . وإقتر حالشعور بالذات والذا كر ة 
ركزة لوحدة النقسس. ولم يستطع لوك التوفيق بين إعتقاده جوهرية 
النفمس وصلة هذه الموهرية بالشعور بالذات . جاءهيو م ليكون لو كا 
أ كر من لوك نفسه - حلص موقف لوك مما علق به هن عدم اتساق 


۱۹۸ 


حول إعتغاده جو هر ية النفس وثردده فيها » وذللث برفض هيوم 
جو هرية النفس من أساسها . ويستمساك عل اوك ي وحدةالنقفس تي 
صوررة تتفی ومبادئه الجر ية التي اوت بو حدةالنفس »> فوقع ي الشلك 
المطلى . 


تأخحذ الآن وليم جيمس مثالا معاصراً على تطوير موقف لوك 
وهيوم من وحدة النفس والنداء بااشعور بالذات والذاكرة 
ااا فا فو مع _ هيو م ي رفضه جوهر دیکارت واوك»لکنه 
لكنه إخحتاف عن هيوم ي تصوره للخبرات النفسية نلخص موقف 
جيمس فيما يلى . لانبداً الحديث عن النفس بالحديث عن مفردات 
ظواهرها وحالاتها العقلية مثل هيوم م نكتشف ألا متميز ةمنفصلة 
م نتساءل عما بجعلها ني وحدة فلا جدها > فتقع ي الشلك والقول 
أن لا أساس لوحدة التفس وذاتيتها . وإما جب أن نبدأً بالواقعة 
الشعورية الأساسية وما ندركه إدراكا مباشرا وما حن على إلفه 
مباشرة مها ي حياتنا الرومية - جد جيمسى هذه اأواقعة المباشرة ي 
الشعور ذاته »> ما يعبر عنه بعبارة «أنا أفكر» . لا تتضمن « أا أفكر » 
جوهراً نفسياً ديكارتيا > وإنما تنضمن الشعور الفر دي ي جموعه 
وما نعيه مباشرة . ويعطي جيمس سمتين أساسيتين هذا الشعور الفر دي 
ا ر وا ل ج اول ان الاي ا 
و آحداڻي العقلية في تغير متصل لاأنکر دعومة أي حالة نفسية أو 
عقلية وإنعما أقصد فقط أن أي حالة حين تحدث فإنها لاتعود . وحين 
أقول آن الشءور متصل أعنى أنه لا يقبل القسمة أجزاء ولايكنقسمته 
إلى إدراكات جرية آوذكريات أو حالات إنشعال أو عاطفة متميز 
بعضها من بعض . ليس الشعور مقسما قطعاً ولا سلسلة من أحداث 
مرابطة وإتما حي فيض متصل كالنهر الحاري » وذلاف ما يسميه جيمس 
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«عر ى الشعور ». لحد مثالا بسہطاً يضربه جيمس على إتصال إلاة 
الر عدفجأة فإبي لا أسمع الرعد خالصاً معز ولا عما كنت فيه من صمت 
وإعا زحف سهاعي لارعد على وعي بالصمت › سمعت الرعد يطعى 
على الصمت وبيانه »> ووعي بالرعد هو وعي بزوال الصمت لكن لا 
ييز بين الالتين بالطررقة التي بصمها جو لا نسلل ماذا ير بط االات 
التفسية التباينة » لأا ليست منقصلة م تبحث عن رابط بينها .أنه 
شبيه بال ؤال الفاسد ماذا بجمع حمرة للتفاحة و كرويتها ؛ أا معطى 
و كذللث الشعور المتصل . وحدة اللحبرة في لحظةما أو في أوقات متتايعة 
إنعا هي معطى وواقعة أساسية . إمكتتي التمييز بين مختلف حياتي النفسية 
warmth and intimacy‏ و لذلا أحكم بای الآن هو من کان 
بالأمس . نعم آنا | لآن حتاف عني بالأمس فقد كنت جائعاً وآنا 
الآن شبعان » كنت أدرس وأا الان أخلد إلى الراحة »> كنت معوزاً 
وآنا ١‏ لآن ٿي حبوحة . لکن إسمي هو هو » ووجهي وقدراتي 
وذ کرياني هي هي بوجه عام . 


وا هشو جدرر باذ کر آنناء نر ی لابن سنا فصل اسيق ف کلدا 
ا لحل السيكولوجى . إنه الفيلسوف الوحيد بين الإسلاميين الأوائل 
- فيما نعلم - من شعر بوحدة النفس مشكلة حقيقية وآدلى بالتذ كر 


W. James, Psychology, The Briefer Course, New York, . انظر‎ 0( 

٠ ۴۴٠ 16 - 72, 1892,‏ يمكنك مقارتة هذا الموقف لجيمس بحدس الديمومة 

والمعطيات المباشرة للشعور عند برجصون ۰ تشر جيمس موققه عام ١۱۸١۹١‏ 
وبرجسون موقفه عام ۱۸۸٩‏ ۰ 


رباطاً بين حالائي النفسية ما يؤلف وحدة التفس وي ذلك بول : 


« تأمل أا العاقل ني أنلك اليوم في نفقسك هو الذيي كان موجوداً 
٤‏ جميع عمرك » حتی انلك تقذ کر کشراً ا جری من أو الك 
نت إذن ثابت مستمر لا شلك في ذلاف ... وهذالو حبس عن الإنسان 
الغذاء مدة قليلة نزل وانتقص قريب من ربع بدنه . فتعلم نفسلك 


. 
. 
# 


ان ي مدة عشرين ستة لم ببق شي من اجزاء بدنك »› وانت تعلم بقاء 
0 ئي هذه المدة ء بل جميم عمرك »۾ "© 


وعلى هذا الحل السيكو أو جى لو حدةالنقفسبعض الإعتر اضات نو جز ها 
فيما يلي . (ا) رأى بعض الكتاب المعاصرين أن مشكلة وحدة النقس 
لا تاف مشكلة حقيقية بالقياس إلى شخص يتساءل عن اتصالذاته أو 
نفسه وهويتها تي حتاف الأوقات لكنها قد ولف مشكلة بالقياس إلى 
الاحرين حين عكمون عل شخص ما أنه هو هوني عتلف الأو قات ولعل‌هذا 
الموقف متأثر عوقف جيمس ني آن شخصاً ما يعي بو جود ذاته ها 
إتصاها وهويتها ي تلف الأوقات إعتمادآعلى وحدة خبراته كوقعة 
أساسية لاشاك قيها" إب) . رى معاصرون آحرون أن وحدة النفس 
تولف مشكلة حقيقية حتى لاشخص الذي سال عن ذاتية نفسه وإتصاها 
وذلك لاعتماد هذه الذاتية على ذكرباته »> لكن تقارير الذاكرةغير 
مأمونة فقد أعلن أني أتذ كر حادثة لي ماضية وآثتق بصدق تقريري وأا 


ثابت الفتدى ء القاهرة ۹۳1 والتص مأخود عن ابراأهيم الدكور : فى الةلسقة 
الاسلامية ص ١۷١‏ » الطبعة الاولى القاهرة ٠ ۱۹٤۷‏ 


Whiteley, Mind in Action, p. 100. London, 1973 : ر( انظطر‎ 
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ي الواقع خدوع اوعطی فمن الد كريات ما تكون صواباً ومنها ما 
تكون وهماً و كذباً » فما المعيار الذي أقيس به صدق تقارير الذاكرة 
قإن لم يساند تقرير الشخص المت كر وقائع أحرى خارجة عن تقربره 
فلاثقة فيه" . وإن كان يدفع هذا الإعتراض فلاسفة معاصرون آنحرون 
بقوهم آن تقریر شخص ما عن ذکریاته بحب أن يكون موضع تقتنا 
ما لم يكن هنالاك سبب آحر لتكذيبه . خلاصة الإعتراضات أن الحل 
السيكو لوجي عند البعض حل لمشكلة وهمية حيث لاتوجد مشكلة بالنسبة 
لاشخص الذي يسأل عن هويته » فهويته موضع ثقته > وعندالبعض الأنحر 
حل ناقص لشكلة حقيقية - ناقص لأن الذاكرة بجحب أن تساندها 
عوامل آحری آما بالقیاس إلى أحكامنا عل شخص معين بأنه هوذات 
الشخص ني تلف الأوقات فإنه إذاً ألير الشلك حول تقارير الذاكر ةالتى 
دلي ہا هذا الشخص بحب أن يكونَ لدينا معيار موضو عي مستقل عن 
تقارير الشخص موضوع البحث » وذلك يقودنا إلى الحل الثالث . 


الحل الفبزيائي : 
اانقطة الأساسية ي هذا الحل أن يكوذ الحسمالإنساني وذاتيته واستمراره 
٤‏ عتلف الأوقات هو معبار الذاتة اأشخصة آو و سحدة النضس َ و تصبح 
ذاقية الحسم هي‌الشرط الضروري والكافي لوحدة النتفس › ذلاف لأن 
الجسم هو معیار محدید شخص ما وتفر ده و ميزه عن باقي الناس . وهو 
حل يتقدم به بعض الفلاسفة المعاصرين ومنهم برنارد ولامز 5صةاإWi‏ .8 


{1} Pernelhum, in Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6, p. 97 
under the item « Personal ldentity », ed by p. Eduards, New York 
1967 . 
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ووحىز 8" ووت وسوفرن Swinburme‏ ° ,„ ج 

هذا الحل عتلفون فيما بينهم على مداول ذاتية الجسم . e‏ 
فيما يبدو بثلاثة معان : الحسم بالمعنى المألوف > والحسم 
لنموذج معين من السلاوك » أما المعتى الكالث للجسم فلا يقصد الحسم 
في جموعه وإعا يقصد المخ فقط بإعتباره مقعد الظواهر والحالات‌النقسية 
ويقول دعاة ذاتية ايلحسم بالمعنى الأاوف كمعيار لاذاتية الشخصية أنناإذا 
أر دنا الحكم على شخص ما يقوم الآن بفعل ما آنه هو نفس الشخص 
الذي قام بفعل آخر بالأمس » علينا أن تتأ كد أن جسمه هو هو تيالحالين 
ولدينا عدة طرق لإختبار ذاتية الحسم مثل تحليل الدم وبصمات الأصابع 
والصور الشمسية وشهادة الغير وما إلى ذلاك ء قإن كات يجة عليل 
الدم أو إختبار البصمات ني تلف الأوقات واحدة حكمنا بذاتيةالشخص 
وتحديده - آماآولئك القائاون بأن ذاتية الحسم تنحصر ي تماذج السلوك 
قا لقصو د بذلا أنه ممكننا تحديد ذاتية الشخص بتشابه السلوكااصادرعنه 
ي تلف الأوقات ذلك لأن لكل فرد عوذجاً معيناً من الساوك مثل السمة 
الإجتماعية أو الإنطوائية »> سهولة إثارته أو صعوبتها > ميله 
للفن أوعزوفه عنه وعو ذلك فن تشابه سلوك فرد ما ي وقت 
ما مع سلوکه بي وقت سابق حكمنا أنه ذات الشخص . 
لکن قد نعترض على هذا المعيار بأنتا قد جد شخصين بتشابهان في 
السمات فكيف مز بينهما ؟ آو قد يتطور شخص ما في نماذج الساوك 


(ا) انظر : 


B. Williams, « Personal Identily and Hndividuation,» P. A. S., 
Wiggins, Identity and Spatio Temporal Continuity, : واأيشا‎ 
Swinburne, Personal Identity, P.A.S, 1974, ; 1, Oxford, 1967 
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التي یدیا جحیث قد لا یشبتها على عوذج واحد . حذ المعنى الثالثت لذاتية 
الحسم وهو ذاتية المخ . حکم عل شخصین آو ب اما شخص واحل 
إن كان هما نفس المخ وإهما إثنان إن كان مخ أ عتلف عن 2 
ویر بط هذا المعنى بالحالات الادراحية التي د مخ الشخص ا ٤‏ 
مکان مخ الشخص ب٤‏ ونضع مخ الشخص ب تي مكان مخ الشخص أ . 
سوف جد بي هذه الالة أن الشخص أ يكتيب السمات الشخصية 
اق ا اة اف ت ك ات ا 
التي للشخص أ بكتسب . وهذا التصور لذاتية الجسم هو أكثر 
1 صو ات بجادسة وأهمية بين الفلاسقة المعاصرين »> كما آنه حير النقاد 
و اة ان هذه الحالات تثير الفزع والإرتباك ثي الحياة الإجتماعية 
ماذا لو تبادلتا نل المح بین زوج وزجته . والد وولده سوف بلاک 
ازوج أو بالأحرى من کان زوجاً قبل زرع المح ویفغکر کزوجة 
ونقوم الزوجة بكل افج سوك الزوح > وهو أمر مربك للعلاقات 
الإجتماعية . لكن قد يثير هذا التصور لذاتية الحسم أموراً أخلاقية 
وقا نونية أيضاً . فمثلا إذا نقلنا مخ الشخص أي مكان مخ الشخص ب 
ومخ الشخص ب ني مكان مخ الشخص أ : فقد إكتسب أ كل السمات 
النفسية والإتجاهات اللحاصة والد كريات للشخص ب . ر غم إحتفاظه 
بجسمه السابق ٠‏ وبالئل يكتسب الشخص ب كل مالاشخص أ من سمات 
ااا وو و ت و ا اناق ١‏ ار نکب 
جر عة قتل قبل تقل مخه ¿ وصدرت ضصدهعموبه ما ¿ فمن عاقب ١‏ 
من المستول عن ابر عة ؟ هل الشخصض أ م ب ؟ س ؤال لاشاک عر 
لاحظنا أن كلا من أ و ب متفظ سمه والسممساهم ي الخر ية 
فب ا شي آخر و دلائ إل أ ان بذ کر شيعا عن جر کتهبل سوف 
بنکر کل الإنکار ۔ وھو غیر کاذب › وآن ب یعتر ف بار تکابه ابر مة 
لأنه عمل اي عه الذي هو مخ أ کل ذکریات أ موف 


£ 


بنطبق على الإعتبارات الأحلاقة أيضا . إن هذه المناقشة هدد النظرية 
القائلة أن ذاتية الحسم هي معيار الذانية الشخصية . قد نقبل هذا المعيار 
إذا أخذنا الحسم بالمعنى المألوف لأن ليل الدم وبصمات الأصابح 
والصور الشمسة وشهادة الغبر وک و معادير ص حه لذاتية اسم 
بشرط ألا فقوم بعمليات زرع المخ من شخص لاخر . لكن هنالك 
حالات نصادفها ي حياتنا كل يوم تطعن ي صدق ذاتية الحسم كمعيار 
للذاتية الشخصية . كثراً ما نسمع عن حالة أشخاص أصيبوا بصدمات 
عصبية حادة تؤثر على قواهم العقلية وساو كهم تفقدهمااتذ كر والتوازن 
ونعور من ساو كوم تغریراً تاماً لدرجة أنه قد يصح ااواحد متهم عنيغاً 
مدمرآً شاذآً في سلو كه محيث ينقلب شخصاً آحر »› وعلى الرغم من 
ذللث فلایز ال لاسمه هویته وإستمراره " . 


حل رایع : 


عر ضنا في الفقر ات السابقة من هذا الفصل لثلائة-حاول قدمها القلاسفة 
القدماء والمحدتون والمحاصرون لمشكلة و حدة النتفس» هي الحل اليتافيز يقي 
والسيكولوجي والفيزياي »ورأينا وجاهة كل منها لكن رأينا أيضاًآن 
على كل متها إعتراضات وقد يتر ح هذا الموقف أن لاأمل ي قدرتنا 


: رأ) قاأرن‎ 
The Encyclopedia of Philosophy, val. 6, pp. 95 - 101 
Quinton, The Nature of Things, p. 94 
Whiteley, Mind in Action, p. 102 
Sharter, « Personol Identity, Personal Relationships and Criteria», 
P.A.S., March, 1971, pp. 174 - 177. 
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على تقديم معيار واحد دقيتى أوحدة النفس أولاذاتية الشخصية كما 
رى أحد التاقدين المعاصرين ‏ . هيا نلقى نظرة على تلك الحاول 
الثلاثة . خحذ الل الميتافيزيقي الذي بجعل وجود النفس الإنسانية 
جوهر ا لاماداً متميزاً من البدن وإن ها ذاتيتها وإستمرارها رغم تعدد 
االات الشعورية وتيزها وتغيرها وتداخلها . لاتناقض ني قصور 
جوهرية النفس لكنا رأيتا ني القصل السابق إن التصور غامض 
غير حدد المعالم » وإفتر ضنا إسناد ادو هر ية إلى الإنسان ابحز نيأو الشخص 
الغر دي البادى لتا عبر اتنا اليومية لأسباب ذكرناها في ذلاك القصل 
ولذلاك لي نستطم قرول الحل .اليتافيزيقي لوحدة التفس . ويل الاآن 
إلى أذ الالين لين لمشكلتنا بعين الإعتبار - الحل السيكولوجي 
والحل الفيزياي . لاعاقل يستطيم التخلي عنهما أوإستبعادهما . لاخحلاف 
على وجاهتها وإعا اللعلاف على أيمما أكثر أهمية من ا لأخر > وأكير 
ضرورة » وما إذا كان عكن مزجهما معا أو التوفيق بينهما . 


قد بكون لدينا من الأسباب ما جعل المعيار السيكواوجي أ كرآهمية 
وضرورة من الحل الفیزيائى . أفرض أنلك كنت معاصراً ار كو بوأو 
قبل أن يبلا رحلاته المسروفة ثم غاب هناك سنوات ثم عاد وقد تغير 
شکل حسمه و نرات صو ته وعاداته . فإنه عكناك التعرف عله أو 
رأيته دخل متزله القديم وتعرف على مابه‌من أدوات وأثاث وحکى 
للك عن بعض براته وذ كرياته الماضية قبل قيامه بر حلاته . ودللك يعني 
أن ذاتية جسمه بالتسية لنا ليست بذي بال . أفرض ثانا أن شخصا نام 
بالأمس وإستيقظ ني الصباح ووجد نغسه في المرآة وقد تغير شكل وجهه 


(1) Borowski, « Identity and Persoral Identity », Mind, 1976, 
P. 494 . 
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وأعضاثه لکنه ظل عتفظاً بذ کرباته وحکی‌لنا عن خبراته و أفعاله بالأسمس 
ولم يشك لظة في أنه هو ذات الشخص ءرغم تغير جسمه. شير أخيراً 
إلى الحالات المحيرة التاشثة عن زرع المخ السابق ذكرها > فإذا نقلتا 
مخ شخص بي مکان مخ شخص آخر اکتسب کل منهما سمات 
واجاهات وحخبرات الآأخر » لكن يظل كل منهما عتفظآ بجسمه » فمن 
الملسثول عن أفعاله وما يدعو إلى الحيرة أن الشخص ذا المخ الحديد 
سيكون المسئول عن أعمال لم بقم بها > وفلك يدعونا إلى رفض 
ذاتية المخ كمعيار للذاتية الشخصية . تللكت مواقف تقترح لنا أهمية 


لحل السيكو لوجي دون الحل الفيزيافي . 


ومن جهة أخرى لدينا من الأسباب ماإمنعتا من التخلي عن الحل 
الفيز يالى وتنلخص ني القول أن الحالات النفسبة والحوادث العقلية تر تبط 
دائماً بحسم معين . . ترتبط كل الحالات النفسية والعمليات العقلية 
بوجود حواس وعمليات فسيولوجة معينة تقوم ي الجهاز العصبي 
والمخ ء وبدون اسم وأعضائه وعملياته لاتقوم خبرات نفسية وحوادث 
عقلية » فنحن ي حاجة إلى ذاتية الحسم دائماً للحديث عن ذاتية الشخص 
وحالاته وسلو که وذکرياته . أفرض آن شخصا ارتكب جرعة قتل 
وأردنا تحديده ونييزه فلايكفينا إعترافه بالحريعةوتذ كره لا فعل وإتعا 
حن محتاجون أيضا للحكم بأن هذا المجرم هو الذي إرتكب جريمته 
بطرق موضوعية أخرى - إنه استخدم يده أو عضوا آخر ني القيام 
بسلاو كه تارا . أن القضية « هذا الشخص هو الذي أطلق ار صاصة 
تلز م عن القضيتين الاتيتين معا : هذا الشخص اسم الذي آطلقالر صاصة» : 
هذا الشخص يتذ كر إطلاقة الرصاصه » . أو حين يعرف المجرم 
بجر ته إعكننا التأكد من أنه المجرم إذا إختبرنا بصمات أصابعه . 


YY 


وشکل وجهه وجسمه وإتسق ذلاث مع شهادة الغبر أن وجد »> وهكذا. 


بمكننا الآن إقتراح حل لمشكلة وحدة النفس وهو دمج الحلين 
السيكولوجي والفيزياني معا تي حل واحد . إن أردنا البحث عن معيار 


۱۲۸ 
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۳۰ 


التمَبّلالسادت 


الإستبطاتف 


مقدمة : 


ببحث هذا القصل موضوعاً تلف عن موضوعات الفصول 
السابقة . لقد محث الفصلان الثاني والثالث ني طبيعة الظواهر والمحالات 
التفسية والأحداث العقلية ›» أهى من طبيعة مادية أو لامادية ودافعتا عن 
لا ماديتها ؛ وعث الفصل ارابع فيما إذا كانت تللث الحباة الشعوربة 
نى حاجة ماحة إلى جوهر بسميه بعض الفلاسفة السابقين« النفس ١‏ وقد 
رأينا أن لا مبرر بعل النقس جوهرآً » وأن هناك مءررات تسمح 
كا مجعل الإنسان الفرد القائم ني الواقعم الحي هو اللحوهر . ولقد 
.محث الفصل اللحامس ثي مشكلة تشأت عن رفض جوهرية النفس وهي 
ماذا يجمع تلف الظواهر والحالات النفسية والأحداث العقاية ويؤلف 
منها نفس واحدة أو شخصا واحداً بظل هو هو ي تلف لحظات 
حياة الشعورية » و كان الفلاسغة القائاون بجوهرية التقفس يروما هي 
ميدأ توحيد عتا ل الظواهر والأحداث العقلية ›» ورأيتا أن مدآ التو حيد 
أو مبداً ذاتية النفس واتصاها ي تلف حظات الزمن تقوم في عنصرين 


۳ 


متكاتفين لا غنى لأحدهماعن الأحر هما عنصر الذاكرة الى تصل 
حاضر حياني الشعورية .عاضيها » وذاتية اب حسم واستمراره زا هو 
هو بلا تغيبر . آما الفصل الخحالي فإنه يبحث ني منهجنا ي معرفة 
حالاتنا النفسية وأحداثنا العقلية » أمنهج طبيعي بجريبي موضوعي أم 
منهج نفسي باطي ذاني . والفلاسقة ممختلف امجاها على خلاف 
وصراع حول منهجنا ي تلك المعرفة > إن قلنا بشنائية النفس والحسم قي 
الإنسان ولا مادية حياتنا النفسية فنبحن متحمسون لنهج ذاني خحاص 
يسمونه الإستبطان ١‏ لكن إذا قلنا بواحدية مادية وأن حياتنا النقفسية 
نامجة عن تغيراتنا الفسيولوجية أو أماذج سلو كنا الظاهر تي البيئة فإنا 
ميالون إلى إنكار منهج الإستبطان واصطتاع نفس الناهج التجريبية 
الموضوعية الي نستخدمها ي تلف ظواهر الطبيعة . إن الحلاف المحتدم 
بين فرق الفلاسغة وفرق علماء النقس إعا هو خلاف بين من 
يدمج الدراسات النفسية ي إطار الدراسات الطبيعية طمعاً ي الوضصوح 
والموضوعية من جهة ؛ ومن جعل للنفس طبيعة غير تجريبية تحتاج 
معرفتنا ها نهج فريد من جهة أخرى . وسوف نجد ني هذا الفصل أن 
بعض الفلاسغة المعاصرين الذين بيرفضون الثنائية الخحاسمة بين التفشس 
والبدن يمحون بصرورة الإستبطان منهجاً » بل سوف بد أيضا أن 
يعض الواحديين الماديين في النفس يعبر فون بهذا المنهج . لا يعي ذلك 
أن القول القصل تي صل الإستبطان » ذلك لأن دعاة الإستبطان لا 
يز الون يسمحون بتدخل الناهح الموضوعية في معرفة النفس . فالموضوع 
إذن معقد شائك لا حسم فيه . هيا نستعرض مواقف الطرفين المتخاصمين 
ونناقشهما قبل إبداء رأينا ني المشكلة . 


الشعور : 
تصور الوعي أو الشعور تصور برتبط باللحياة النفسية ي الإنسان 
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ارتباطاً وثيقاً > وهو أكثر ارتباطاً عوضوع الإستبطان › فما معناه ؟ 
لا تعريف للشعور ولا إعكني مساعدة شخص يسألي عن معتاه »> ذلك 
لأنه واقعة أساسية عس بها كل انسان ي نفسه » وعلى الرغم من ذلك 
مكنا تو ضيحه . وأبط طربقة لتوضيحه هو التمييز بين شخص بقظ 
وآحر نائم. جد الأول يستجيب لكل أنواع النبهات بي البيئة من 
إحساس باذم أو لذة »> وإدراك حسي إلى تذ كر ويل وإرادة واختيار 
وانفعال ومقارنة واستدلال وشلك واعتقاد » بينما لا يستجيب النائم 
للبيئة هن حوله على النحو السابق . نقول عن الشخص اليقَظ إن لديه 
خيرات وحالات نفسية وعمليات عقاية . نوضح تصور الشعور ثاناً 
بقولنا أنه علاقة .عوضوع ما > فالشعور هو دايا شعور بشيء . أن 
الرؤية والسمع أو اللمس مرتبطة بأشياء خحارجية هي موضوعات ذلك 
الإدر اك . وللتذكر والتخيل والرغبة والإنفعال الخ موضوعات سواء 
كانت موضوعات خارجية أم باطنية . وللشعور معى ثالث هو الشعور 
بالذات أو الوعي بالذات . لدی شعور بوجودي حين تکون لدي 
خیرات . حين أدرك شيعا ماديا إدر اكه وأعى أني آدر که › حین أذ کر 
اد اف اھ اغا آل ا ك دك رن رر الور ن 
الفلاسفة الثناتيين » وخاصة ديكارت.وإن للشعور بالعاني السابقة صفة 
اللحصوصية ه٠٣۴‏ . نعي آنه لا يقبل الملاحظة الحارجية الموضوعية 
وإعا لا بدرك الحالات والحبرات التقسية إلا صاحبها . نعم قد بصاحب 
تلاك الحبرات الباطنية سلوك خارجي مما يكون موضوءاً للاحظة 
الآ خحرين »› لکن قد تم تلك اللحبرات دون أن يصحبها سلوك مثلما 
حين أكون خائفاً أو غاضباً لكي لا انور ولآ هرب َ ای تفن 
أتذ كر حادثة وأنا مستلق على فراشي ولا بحس براي سواي »حى قي 
الحالات النفسية الي يصحبها سلوك بظل التمييز قاع بين الحالة الباطنة 
والسلوك الظاهر - إنه التمييز بين إحساس بألم مثلا وصراخ أوانتفاض»› 
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ين إرادة الوس :وأا قائم والعلوس فعلا وهكذا . اننا نصل إلى 
واقعة الوعي أو الشعور نهج الإستبطان > والإستبطان هو الإتتباه إلى 
ما حدث فيتا من ظواهر وحالات وحبرات والوعي بها وعييزها 


والحكم عليها . 


السلوكية السيكولوجية والاستبطان : 


أشرنا تي الفصل القالث إلى عدة عييزات داخحل المدرسة السلو كية 
ومنها عييز بين السلو كية السيكولوجية والسلو كية الفاسفية وعرضنا 
لأهم مواقت اللو كية الأولى وأرجأنا الحديث عن السلو كية الثانية 
لفصل قادم › وتييز آخر داخحل اللو كية السيكولوجية بين السلو كية 
المبكرة الي قادها جون واطسن والسلو كية المعاصرة . وللسبلو كية 
السيكولوجية المبكرة موقف من منهج الإستبطان نود لي هذه الفقرة 
الوقوف عليه ومناقشته . لقد ثارت هذه المدرسة السلو كية على منهج 
الإستبطان بإسم الدقة والمو ضوعية › ولرغبتها أن يكون علم النفس علاً 
طبيعياً كعلوم ااطبيعة والكيمياء والأحياء والتشريح وعلم وظائف 
الأعضاء ؛ وها تقيم هذه العلوم نظريانها وقوانينها على آساس ملاحظات 
حسية وتجارب كن لكل إنسان إدراكها » نريد لعلم التفس أن کون 
كذلك . ومن أجل ذلك رأت هذه المدرسة السلو كية أن لا معى 
للظواهر والحالات النفية والأحداث العقلية سوى أا عاذح معينة من 
السلوك »> سواء منها السلوك الحر كي الظاهر تي البيثة أم التغسيرات 
الفسيو لو جية العضوية دانحل الحسم » ويصبح الوك كافياً لتفسير كل 
اأظو اهر التفسية والعقلية ي الإسان . وحمل هذا الموقف لي طياته 
إنكارا "لحصوصية الحياة النفسية »> ها يعني أيضاً رفضاً لأي منهج 
استبطاني لعرفة أحوال النفس وتكفينا المناهج للتجريبية الموضوعية الي 
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عكن لكل إنسان ملاحظتها ^ . ولم بقدم واطسن اعتر اضات مفصلة 
على الإستبطان وإعا يبدأ بإنكاره دون مناقشة مكتفاً .ما قدهه العلماء 
السابقون من اعراضات . 


تقل الآ ن إلى مناقشة اللو كية السيكولوجية المبكرة وإنارها 
منهج الإأسترطان ونقدم اللأحظات التالية ٠‏ 


١ (‏ ) برتراند رسل قیلسوف جريي متحمس لإدخال معطيات 
العلم التجريي بي صياغة النظريات الفلسفية وحلها » لكنه متحمس 
حصو صية الحياة العقلية ورآها واضحة ي إدراكةا للاعالم المحسومسس 
واحتص واطسن ني فبرة من فترات حياته الفكرية بالمجوم على أسس 
فيزيائية وفسيولوجية بحتة . رآى رسل أننا حين ندرك شيثاً مادياً أمامنا 
حصل على مدرك حسي Percept‏ . أفرض 1 ألا حظ_ فأراً ي متاهة 
فإني أحصل على مدرك حسي يتألف من بقعم ضوثية منتشرة ي المكان 
ني حر كات معينة » نشأت عن منبه ضوي على العين انتقل إلى المر كز 
البصري إلى ال مخ واللحاء » كنا نشأت بفضل قوانين ترابط الأفكار 
إحساسات لاسية وصور حسية أخرى » وتدحل الذاكرة أيضاً عنصراً 
تي تكوين ذلك المدرك السى . إن بين هذا المدرك الحسي الذي حصلت 
عليه علاحظى للفأر ووجود القأر ني الخاهة علاقة علية لا شلك » لكن 
يظل المدرك الحسي شيئاً مختلة عن وجود الفأر . المدرك اسي شي 
خحاص يي Private‏ لا يذر که سواي وهو شي ذاني غتلف مسن 
شخص لا حر . حين بلاحظ عدة أشخاص فأرا تحصل هم مدر كات 


J. C. Flugel, A Hundred years of Psychology, : اثظر‎ )١( 
London, 1959, pt Iv, ch 5 
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حسية محتلفة . المنبه واحد وهو الفأر ي الحاهة ›» لكن تلف استقيالنا 
للمنبه حسب قرب أحدتا من المتاهة وبعد شخص آحر عنها » وقيعاً 
الوضع الكاني لكل منهم › م أن الوسط الذي بر فيه المنبه ( العين 
والأعصاب والمخ ) تلف من شخص لاخر ١‏ ولذلك فالإستجابات 
المدر كات ذاتية الطابع ولا تقبل الملاحظة التارجية › ومن م فلا مهرب 
من العنصر الذاني ي الإدراك الحسي. وحين أقول أن لدى مدر كا 
حي قلي أستخدم الإستبطان .ععبى أني أصف موقفاً خاصاً ني . 


( ۲ ) خذ الإحساس بالآلم » والألم ي أسناني مثلاء بستطيع 
الطبيب - ثي اعتقاد العالم اللو كي - معرفة إحساس بالألم بمجرد 
رؤيته فجوة أو توسا ى الأسنان لكنا نلاحظ أن هتالك فرقاً ين 
احساسي الباشر بالألم ومعرفة الطبيب الإستدلالية عن هذا الألم > 
آي حين يستدل من تسوس آسناني على إحساسي بالألم » ولذلك فعنصر 
الإحساس الباشر بالألم مفقود تي تفسير السلو كية . فلاحظ افيا أن 
رؤية الطبيب للضرس المريض قد لا تكفيه الت كد من أن لدي إحااً 
بألم ونا قد يسألي ما إذا كنت مألا فعلا ؛ وسوف أقول له إني 
متألم ٠‏ لكن هناللك فرقا بين إحساسي بالألم وقولي أني ني ألم لأني 
قد أحس آلا ولا أعبر عنه داماً تي ألفاظ أو بي سلوك " . 


( ۳ ) أقرض أني تي حالة إحساس بألم فعلا »> وجاء عالسم 


(1j B. Russell, An Outline of Philosophy, London, 1927‏ 
واليابان الاول والثالث من هذا الكتاب لرسل بمثاية تلخيص ومناقشة 
السلوكية واطسن ؛› ويدافقع رسل عن الاستيطان وخصوصية الحياة العقلية 
التي لا تقل اللاحظات العامة على الرغم من أنه لا ينادي بثنائية ديكارتية › 
وانما بموقق يسمیه « الواحدية المحددة » وقد أشرنا اليها في القصل الرايم ٠‏ 
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فسیو لوجي بالاته ومعداته ولم بلاحظ أي تغیر ي الايا العصبية في الخ 
ما يصاحب الإحساس.بالألم » فما نصدق ؟ لةد اعرف أصحاب 
النظرية الذاتية الي تسوى بين العقل والمخ ر( وقد تحدثنا عنها ي الفصل 
الثالث ) إننا نصدق إحساس صاحب الألم وأن التقرير الفسيولوجي 
لن يزعزع خبرني المباشرة بإحساساني ' 


٤ (‏ ) هناللك فلاسفة معاصرون بشار كون واطسن يي نزعته العلمية 
وسعيه خو الموضوعية والوضوح لكتهم لم مجدوا مفرآً من الإعتراف 
بالإستبطان . تأخذ فلاسفة التطور الإنبثاقي من الثنائيين وأصحابت 
الاظرية الداتية من الواحديين الماديين . رأى أصحاب التطور الإنبثاقي 
( لويد مورجان Morga‏ لLloye‏ .€ ( ۱۹۳۹-۱۸9۲ ) وصمویل 
الکسندر 4e۲‏ ×eاۂ‏ .8 ( ۱۸۵۹ ۔ ۱۹۳۸ ) آن کل ما بالکون 
مادي .سحت بضع لقوانين الطبيعة ء وأن الكائنات الحية مر كبات من 
آشاء مادية تحضح لقوانين الطبيعة والكيمياء وعلم وظائف الأعضاء › 
وأن الكائنات الحة أ كر تعقيداً قي تر كيبها ووظائقها من الكائنات اللا 
عصو به وينثق عن التعقيد میٹ Ner9€۸‏ €6 او نحاصة جلدة هي 
الحياة » وتتفاوت الكائنات الحية فى درجة تعقيدها ويزداد التعقيد 
مداه في الإنسان > فينشاً به منبثق جديد هو العقل أو الشعور وليس هذا 
lc‏ 
الكسندر أن حصائص الياة العقلية لا إعكن التنبو بها من جرد معرفتنا 
للعناصر الفيزيائية والكيميائية » كا أن فهم هذه الحياة العقلية غريب 
على تناول علم وظائت الأعضاء . نعم للحياة العقلية عللها الفسيولوجية 


Balter, « Smart on Sensations » . reprinted in : انظر‎ )1( 
C. V. Borst (ed.), The Mind - Brain Identity Theory Sondon, 1976. 


۳¥ 


لكن يظل ها خحصائص يستعصى على التناول التجريبي . ويظل بها 
عنصر نفسي بحت . تفسر هذه النظرية الإحساس بالألم مثلا » لا على 
أنه مؤلف من متبه واستجابة ونما بضيفون عنصرآ ثالث بتوسط بينهما 
وهو حالة التوجع أو التألم › أو حالة الإغتباط حين قق رغبة أو 
الرضاحين أصل إلى هدف ونو ذلك » ولا بمكننا الوعي بهذا العنصر 
إلا باستبطان . خحذ الآ ن أصحاب النظرية القاتية الذين يسوون بين العقل 
والمخ وإن العمليات العقلية ليست سوى تغيرات فسيولوجية تحدث بي 
الخ . اعرف أصحاب هذه النظرية - إخلاصا متهم للحقيقة - آننا لا 
نعرف حالاتنا الباطنية إلا باستبطان » وإن استدر كوا أن حاجتنا 
لللاستيطان مؤقتة ريشا تتقدم معرفتتا الفسيو لو حية للجهازر العصسي 
امر كزي فقد نستطيم i E ES GT‏ 
الأعضاء وبدون إستبطان ‏ 


العلماء ننن الذاتقدة والموضوعية : 

من الواضح أن السلو كية السيكولوجية إعتمدت إلى حد كبير في 
مواقفها من الشعور والحياة العقلية على معطيات علم وظائف الأعضاء 
وريد أن نستفي هذا العلم لو غ2 هك اتساق السلو كية مع علماأاء 
وظائف الأعضاء . لكنا نريد أيضاً مناقشة موقف أعم » وهو ما إذا 
العلماء بتادون حقاً بالموضوعبة المطلقة دون تدخحل أي عناصر ذاتية في 
اعام »5 ث الموضوعية الي يعلن السلو كيون أنهم يقتدون بالعلماء فيها 
نسجل ني هذه الفقرة أن تلك الموضوعية المطاقة أمر لم يعد العلماء 
المعاصرون يطمعون في الوصول إليها » وأن موضوعية البحث بداخلها 
داعا عناصر ذاتية لا مفر منها . 
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العلماء الذين نقصدهم هنا هم علماء الطبيعة وعلماء وظائف 
الأعضاء . وتار من علماء الطبيعة اثنين من أعلامها هما أرنست 
شرودتجر E Schrodinger‏ . ( ¥ - 1۹1 ) ويوجین فجار 
J ga, E. P. Wigner‏ شر ودر : «العالم تالف عقل Mental Construct‏ 
من إحساساتنا وإدراكاتنا الحسية وذكرياتنا »> ومن السيبر أن 
نقول أن له وجوداً موضوعياً تي ذاته لكن من الم كد أنه لن يبدو لتا 
من محرد وجوده > وإعا وجوده بالنسبة لتا مشروط موادث معينة 
تحدث ني المخ " » . ويقول أيضاً : « إن جسمي ر( الڌي ترتبط به 
حياتي العقلية ارتباطاً جوهرياً ) هو جزء من العالم الواقعي من حولي 
والذي أولفه من احساساتي وادراکاتي وذكرياتي ... ولا شك يي 
وجود تلاك المجالات الشعورية على الرغم من أنه ليس لدي عنها محرفة 
مباشرة بطريتق الإ راك الحسي » ومن مم فزني أميل إلى اعتبارها شيعا 
موضوعياً يؤلف جزءاً من العالم الواقعي من حولي "° » . ويقول 
فجير : « هناك نوعان من الوجود : وجود ذالي الشعورية ووجود 
كل شي" آخر » وليس الوجود الثاني مطلقاً وإنما هو نسي فقط وكل 
ما عدا إحساساتنا المباشرة ليس إلا تأليفاً » " . تدل هذه النصوص - 
وأمثاها كثير ‏ على اعتر اف بثنائية انطولوجية بين العالم والذات الواعية 
وثناثية ابستمو لوجية بين هذين الاين عى أن العالم المادي ليس شيعا 
دون وعينا به وان معرفتنا له تعتمد على وجودنا »> بسل إنه عالم 
٫ۋلفه‏ العقل عا لديهمن احساسات وإدراك وذكريات »ولا يطعنذلك تي 


(1) E. Schrodinger, Mind and Matter, P. 1, London, 1958 . 

{2) Ibid., P. %8. 

(3) Eccles, Facmg Rcality : Philosophica! Adventures, By A 
Brain Scientist, New York, 1971, P. 47 
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وجوده المستقل ولا في موضوعية معرفتنا . لكن الموضوعية ليست 
مطلقة وإنما يداخلها داعا عتاصر ذاتية تو كد هذه التصوص أيفضا اعتر اف 
العلماء بواقعية حياتنا الشاعرة على الرغم من عدم حضوعها للإختبار 
اسي التجريي . ولا بشذ علماء وظائف الأعضاء المعاصرين عن 
هذا الموقف إذ نجد إكلسي 5٥ا٥۴‏ وهو أشهر تلاميذ تشارلز 
شرنجتون $890١‏ .€ . مؤسس علم فسيولوجيا الأعصاب 
ني القرن العشرين > ومن عمالقة علماء فسيولوجيا المخ من المعاصرين 
نجده يقول أن كل ملاحظاتنا عما نسميه العالم المادي يتمد على 
حمر اتنا الحاصة ء إذ نعرف هذا العالم أولا بإدراك حسي > وهڌا 
العالم کا ندركه هو صورتنا الرمزية لعالم الموضوعي 
الستقلء- عنا > ولا يطعن ذلك ي موضوعية معرفتنا 
العلمية » ذلك لأنه حين يكون إدراكي سليماً بتفق مع إدراكات 
الآ حرين » وتقاريرنا الذاتية يفهمها الأ خرون لام یکابدون خبرات 
متشا بة 0 


ننتقل الآن إلى ما يقوله علماء وظائف الأعضاء المحاصرون عن 
حياتنا الشعورية . لقد أعلن علماء وظائف الأعضاء تي القرن الماضي 
وعلماء النفس السلو كيين في الثلث الأول من القرن الحالي والفلاسفة 
الماديون ني كل عصر أنه بمكن رد علم الأحياء رداً تام إلى قوانين 
علمي الطبيعة والكيمياء » م أمكان تقديم تفسير تام أسلوك الإتسان 
طبة لقوانين الطبيعمة والكيمياء . ولقد طور بعض علماء النفس 
السلو كيين وبعض الفلاسفة الاديين المعاصرين هذا التفسير الميكانيكي 
الببحت للحياة الشعورية ي الإنسان في تفسير دينامي » لكنه لا زال في 


(1) Ibid . P. 53 . 
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إطار علوم الطبيعة والكيمياء لکن تعن لعلماء وظائف الأعضاء وعلماء 
فسيولوجيا إلخ بوجه حاص أن معارف الساو كية السيكولوجية المبكرة 
عن علم وظائف الأعضاء فجة ساذجة لا تتفق ما نعلمه اليوم من تر كيب 
المخ الإنساني ووظائفه > کا تبين همم أيضاً أن كلا التفسيرين الميكانيكي 
والدينامي 1 بعوم ره الخ و تمسر حیاتا الشعور بة ي صو ء التفسر 
الميكانيكي الببحت او التفسير الدينامي لا يتف واكتشافاتيم المعاصرة . 
نوجز فيما يلي أقوال علماء وظائف الأعضاء المحطورة عن المخ الإنساني 
وعلاقته بالحياة الشعورية . 


يتألف المخ من خلايا عصبية ١0اه"‏ وهي خلايا حية بقدر 
عددها بعشرة آلاف مليوتاً › تلف فيما بينها ني الر كيب والتشريح 
والمجم والوظائف لكتها جميعاً مترابطة بطرق بالغة التعقيد . وترتبط 
الحلية العصبية بالحلايا العصبية الأخرى بروابط عصبية تسمى العقد 
المصبية ۵5١ر‏ . وتتصلل كل خلية بعمدة عصبية يواسطة 
حيو ط عصبية اطا م۷مم .» ولا ترتبط الحلية الواحدة علية 
أخحرى بعقدة عصبية واحدة وإعا بعقد عصبية عديدة ي وقت واحد ٠‏ 
وينتقل التنبيه أو الإشارة ١٥نا «٥۲٣‏ الي ترد إلى خلية ما إلى الحلايا 
الأخحر ى بسرعة مذهلة تصل إلى جز ء من مليونجزءمن‌الثانية .و تنتقل هذه 
الإشارات إلى خلايا المخ من أحد آعضاء الحس آو من سطح الحلد أو 
من العضلات أو من تنبيهات داخلية ني المعدة أو الأمعاء أو تنبيهات 
من المح دأته . واللحاء المخي cerebral cortex‏ ) !أغطlء‏ الحار جي 
للمخ ) آكر أجزاء ال مخ تعقيداً ني تر كيبه ووظائفه وهو ما ہم الباحث 
في صلة المخ بالحالات الشاعرة ني الإنسان . ويتألفءاللحا من عدة 
طبقات من الأغشية أو الأنجة إالعصة nervous tissues‏ ملتحم 
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بعضها فو ق بعض بطريقة بقة بالغة الر كيز بحيث يبلغ سملت اللحاء ثلاثة 
ملليمترات فقط » وتتألف هذه الأنسجة من خلايا عصبية تختلف فيما 
بينها في تر كيبها وحجمها ووظائفها . والمخ E‏ عر کز 
هاتقي 1 أو نر telephone exchange J|‏ لتعقتد بستقبل 
الإشارات والتنبيهات ويستجيب ها بطريقة أكر تعقيدآ من المر كز 
اغاتقي فمثلا بخرج من عين واحدة مليون خيبط عصي تقريباً يصلها 
بلمر كز البصري ي المخ ومتاطق أخرى فيه . واللحاء المخي هو الآ خر 
أ كثر شبهاً بشبكة طرق بتألف من مثات الايا والعقد واللحيوط العصبية 
متداخلة بعضها في بعض في تعقيد عجيب بحيث قد تلشط 
في ثانية واحدة عشرة آلاف خلية عصبية حين تنتقل إشارة 
كهربية من خلية واحدة . ومن مظاهر تعقيد اللحاء بي أدائه وظائفه 
أن من المستحيل رسم صورة بيانية ثنائية الأبعاد أو ثلاثية الأبعاد »> بل 
بستلز م ر سم هذه الصورة طحا متعدد الأبعاد n - dimensional‏ 
arrangements‏ و dli‏ فأي صورة بيانية دقيقة للحاء المخى وف 
أي لحظة من لات إداثه وظائفه يستعصي على أي تناول رياضي ١‏ 


ولقد اكتشف علماء فسيولوجيا المخ المحاصرون أن للمخ خاصتين 
أساسيتين ني أدائه وظائفه هما العضوية والغائية > والمقصود بالعضوية 
أن ا مخ يعمل کجهاز متکامل لا آن قوم كلل جزء من أجزائه بو ظيیفته 
منعزلا عن الأجزاء الآأخحرى ء ويوضح هؤلاء العاماء هذه اللحاصة 
بإيراد نقطتين ( ١‏ ) أفرض أن اللحصائص التشريحية بلحزء من المخ دلتنا 
على أن هذا النزء سوف بقوم بإحدى ثلاث حوادث فسيو لوجية وعلينا 
أن نبحث ني الظروف الى ترجح قيامه بمحادثة دون الخحادثتين الا خحريين 


Eccles, op. cit, chs Hl, IV . : (ا) انظر‎ 
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إنتا جد أن المخ تي الواقع قادر على أداء الحوادث الثلاثة معا نسب 
تلفة طبقاً للظروف القاعة في الجسم ككل . 


( ب ) قد لا فستطيع التدو بالحادثة المحددة الي سوف يقو م با 
ا مخ في لحظة ما » فإذا عرفنا مثلا أن جزءا معي ي الخ بقوم 
بوظيقة سعددة بفضل تر كيبه الحاص »ء فنا بجد أنه يؤدي 
وظائف آخرى إلى جانب تلك الوظيفة » كما أن من الممكن أن يقوم 
جزء آنخحر من المخ بوظفة ما ليس من التوقع أن يؤديها حسب تر كييه 
والمقصود بالغائية في قيام المخ بوظائفه أن استجاباته ليست عمياء آلية 
ونما يسعى تي نشاطه إلى أهداف » أبرزها تحقيق تكيف الكائن الحي 
وهذه واقعة ثابتة ي المخ ها أن الصلابة وتعاسلك الأجزاء واقعة ثابتة 
عن الأشياء المادية تماما . 


نشبر أخيراً إلى أن أعاث علماء وظائت الأعضاء المعاصرين 
توحي بأن يكون اللحاء المخي ‏ لا الغدة الصتوبرية الي توجد ي أسقل 
الدفاع واقترحها ديكارت ‏ هو موطن العلاقة بين العقل واخ ويصادر 
هؤلاء العلماء على أن بعض الوادث الفسيولوجية البالغة التعقيد الي 
تصدر عن اللحاء تؤدي إلى حالات شعورية وحوادث عقلية › أي آن 
بعض ما حدث ي خلايا اللحاء من تغيزات شرط ضروري حدوث 
تلك الحالات الشعورية » لكنهم يعانون ألم لا زالوا بجهلون القاروف 
احددة الى تنشاً ي ظلها تلك النماذح من العمليات العصبية في المخ › 
ما تؤدي إلى العمليات الشعورية › بل يعلتون آنه لا زال من المستحيل 
تصور الطريقة الي يعمل با الحهاز العصبي ككل › وتشبرك فيها 


(1} Gerd Sommer hoff, Logic of The Living Brain, London, 1974, 
pp. 12-23. 
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عشرات اللايين من الحلايا العصبية وتم ي اللحاء حين تحدث حبر ة 
شاعرة كالتذ كر أو التفكير أو الإختيار بين فعلين وحو ذلاع © . 


حلص ما قاناه في هذه الفقرة إلى أن الموضوعية الى يسعى إليها 
علماء الطبيعة ووظائف الأعضاء لا محلو من عناصر ذاتبة ولذلاف فبيحث 
اللو كيين عن الموضوعية المطلقة الحالية من أي عصر ذاتي موضوعية 
زاثفة لا وجود ها عند علماء الطبيعة أنفسهم . وصانا أيضاً آل ال فد 
الظواهر النفسية والأحدات العقلية تفسيراً آلياً عتا بقوانين المنبه 
والإستجابة - وهر ما رآه اللو كيون الأوائلى - تفسير لم يعد علماء 
وظائف الأعضاء المعاصرون يقبلونه وصللنا أخيراً إلى أن علماء وظائف 
الأعضاء يرون أن رد الحياة الشعورية ني الإنسان رداً تاماً إلى قوانين 
فسيولوجية أمر ليس بالسهولة واليسر الذي رآه السلو كيون . 


فتجذشتين وطيبعة الحباة النقسية : 


تتشت ۱۹۸٩۹ ( Wittgenstein‏ -۔ ۱٩۹٩۵۱‏ ) - فن آبرز 
الفلاسفة المعاصرين وأقواهم تأثيرآ - موقف من الإستبطان ذكره ي 


J. R. Smythies (ed), Brain and Mind, London, 1968, P. 55. ¢ 


ويضم هذا الكتاب مقالا هاما للورد برين "83 احد ائمة علماء 
(۷) للتعريف بفتجنشتين انظر : عزمي اسلام : لدفيج فتجنشتين»القاهرة 
وايضا كتابنا : مناهج البحث الفلسفي ص ۸۲ ١ ۸٦‏ بيروت ٠ ۱١۹۷٤‏ 
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كتابه « الأبحاث الفاسقية » الذي يعبر عن مواقفه الحطورة © . وهذا 
الموقف جزء من نظريته في طبيعة العقل الإنساني باجم فيها ثناثية النفس 
وابحسم الديكار تية و كل الثنائيات التقليدية والمعاصرة › ويدعو إلى 
نظرية واحدية خلاصتها نبذ الحديث عن ثناثية نفس وجسم والتحمس 
للحديث عن واحدية الشخص . يعرف أن بالإنان ظواهر وأحداثاً 
عقلية ( ويسميها « التصورات السيكولوجية » ) لكن هذه الحياة 
الشعورية لا تند إلى نفس وإنما إلى الشخص أو الإنسان الفرد القائم ني 
الواقع التجريي بل إن الإنسان أو الشخص هو النموذج الأصيل للحديث 
عن الحالات النضية والأحداث العقلية من إحساس وإدراك وفهم وتذكر 
ورغبة و انقعال وشلث واعتقاد وما إلى ذللف ويي ذللك بقول : « تستط 
القول فقط عن الإنسان الحي أو ما يشبهه ( أي ما بسللث مثله ) أن له 
إحساسات » أنه :ری او آنه أعمی > بسمع او اټ أصم > له وعي 
وشعور أو لا شعور له  »‏ . بهاجم فتجلشتين ناثية النتقفس وابحسم 
قي نظريته ني طبيعة العقل بعدة حجج › أكرها أهمية حجتان : 


(1) يميز المشتفلون بالفلسفة المعاصرة بين فتجنشتين المبكر وفتجنشتين 
المتاخر › ويقصدون بالاول آاراءه كما عرضها في كتاية « مقالة منطقية فلسفية»ء 
ر ۱۹۲۲ ) الذی تراتجع فیما بعد عن کثير مما جاء به » ويالثاني فلسفته 
المثطورة كما عرضها في د الابحاث القلسفية » ( ٠ ) ٠١٥١۳‏ لكننا نلاحظ أن 
بالمرحلتين‌خطا واحدا لم يترأجععنه وهيو الكشف عن علاقةاللغة بالفكر والعالم ٠‏ 

Wittgenstim, Philosophical Investigations, Pt, 1, Secs 281.۲ 
360, translated into English by G. E. M. Anscombe, Oxford, 1953 . 


والكقاب جزءان في مجاد واحد ٠‏ نشير فيما بعد الى الجزء الاول 
P. 1,1‏ متبوعا برقم الققرة » والى الجزء الثاني بنقس الرمز متبوعا 


£0 في الثفس - ٠١‏ 


حجة غلل فيها العمليات العملية وحجة بتحدث فيها عما يميه « اللغة 


Private language ¢ aصlz|‎ 


تقرر الثنائية الديكارتية أننا نعى عالاتنا النفسية وأحداثنا العقلية 
محددة متميز ة احداهما عن الأخرى ونضع لكل منها لقظاً' مثل آلم »› 
إدراكءتذكر » مفلما أننا حين نرى اشياء مادية » نعطى لكل منها 
لفظاً يدل عليها مثل باب + شجرة ... الخ » كا نقرر أننا نعي عالاتنا 
الباطنية متميزة بطريق الإستيطان سواء صاحيها سلوك بدني ظاهر أم 
لا بصاحبها ›» وأن تلك الحالات الباطنية تتسم بالنصوصية المطلققة 
Pivaey‏ » آي آنه لا یعی تلاك الحالات إلا صاحبها ولا يشار که 
فيها سواه . يتوجه فتجنشتين إلى هذه التظرية باهجوم الشديد فيقول أننا 
لا نعى عالاتنا النفسية وحوادثنا العقلية متميزة إحداهما عن الأخرى › 
وآننا لا نعيها باستيطان . يشلك في قلرتنا على عزل حالة باطنية عن 
ئر الحالات الأخرى المتداحلة معها دانماً » كا يتكر أننا نصل حى 
إلى الوعى بتللك االات وإنما ندرك أن لدينا تلل الحالات والعمليات 
Ue UO EN EE E O e‏ 
ولذلك ينتهي إلى رفض نقطة ديكارتية أخرى هي أن وجود الحسم 
الإنساني آمر ثانوي عارض للحياة الشعورية وأن من الممكن تصور نفس 
بلا جسم وإنما شاءت الحكمة الأ هية أن يلحق بالنفس جسم ني الواقع 
الواقع التجريي . رأى فتجنشتين أنه ما دمنا لا نعي عياتنا الشعورية 
إلا ي صورة اللوك فإن الجسم شرط ضروري لوجود تلك الحياة 
وليس مجرد عرض حادث " . نعود إلى رفض فتجنشتين لوعينا 


: انظر‎ )١( 
A. Quinton, « Contemperary Bnitsh Philosophy,» in 
cluded in: O° Connor, (ed.), A Critcal History of Western Philosophy, 
Londoh, 1964 . 
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.عالاتنا النفسية مثميزة ووعينا ها باستبطان وقوله آنا لا نعيها إلا ي 
صورة أقوال أو آفعال : و صح دللٹ عثال : وهو الفهم understanding‏ 
entendenent ۴‏ كعماية عقاية . اخحتار الفهم كعماية لأن كتير آمن 
الفلاسفة - حى التجريبيين منهم - أخذوا كلمة فهم على أا مصطلح 
فلغي يدل على عملية باطنية قد أعانيها دون أن ينطو ي عليهاسلو لكظاهر . 
وأراد فتجنشتين أن بط بالمصطلحات الفلسشية من سماء التجريد إلى 
أرض الإستخدام الألوف لألفاظ اللخة . ما معى كلمة فهم ؛ ؟ أفرض 
آي أردت فهم متوالية عديدة مثل gi ..qcVcecY ١‏ الو الية 
٠ ... ٢ 0 > ١‏ في ألاحظ المدرس بكتبها لي › 
وحين يطلب مي الإستمرار تي كتابة الأعداد التالية الصحيحة › فقد 
أقول « لقد فهمت المتوالية » » أو أقول « أستطيع الإستمرار فيها ٠‏ › 
أو أستمر في إغام المتوالية دون أن آقول شيئاً . بقول فتجنشتين أن الفهم 
ليس إلا أداء ما قد فعلت فإن قلت أن النظر والإنتباه والتوتر الذي 
بشملني حى استطءت الإستمرار ني كتابة المتوالية ليس هو الفهسم 
و إا ھی ظواهر مصاحبة Characteristic accompaniments‏ 
ما الف اة داخلية خاصة ٠‏ فإن فتجنشتين يدفم دذللك يعو له آنا 
لا بمكننا العثور على حالة عقلية أسمها فهم متميزة من تلك الظواهر 
الصاحبة ‏ . وقل مثل ذلك ني سائر العمليات العقلية الأخرى جب 
آن تبر جم جميعاً إلى أقوال أو آفعال : وتي ذلك بول : « العملية 
الدالية في حاجة إلى معايير ححارجية ۾ " . 


P. |, 1, 151 - 153, 179, 183 . : انظر‎ )( 


P. ٍ 1, 580 . (Y) 
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يوحي هذا النص الأخير ومضمون الفقرة السابقة بآن فتجنشتين 
فياسوف سلو كي يتفق مع سلو كية واطسن الميكولوجية في أن كل 
معنى المحالات النفسية والأحداث العقلية في الإنسان هو ما قد يبدو في 
أفعال ظاهرة عكن إد اكها .علاحظات عامة خا جية » وإن كان 
فتجتشتين بضيف إلى عنصر الأفعال اللو كية عنصر الأقوال »› تعبيراً عن 
حالاني الباطنية › والقول نوع من السلوك . لكنا ندهش حين نعلم أن 
فتجنشتين يہاجم سلو كية واطسن (307-8 ۴١١,1,‏ ) ولذلك فقد 
انةسم المفسرون لفتجنشتين فريقين : من يرى أنه ليس سلو كيا اعتماداً 
على نصوصه الي ترفض اللو كية بوضوح » ومن برى آنه سلو كي 
حى لو صرح أنه ليس كذلك . وفريد مناقشة هذا الموقف . هنالك 
نصوص تفید أن فتجنشتين لا يرى ما رأته سلو كية واطدن من أن الإنسان 
ليس إلا جما وإن نقسر كل حالاته النفسية بلغة علم وظائف الأعضاء 
« أليس باطلا أن نقول عن المحم أن له أخساسا بألم ؟ ... واذا كان 
بوجد شخص يعاني ألا تي بده فإن هذه اليد لا تقول أن لدي ألا ر إلا 
إذا كتبتها ... » " . وبقول أيضاً : « ... من الو كد أن الآلة لا 
بمكنها أن تفكر ! هل هذه قضية مجريبية ؟ لا . بمكننا القول فقط عن 
الإنسان أو ما بشيهه أنه يفكر»" . أضف إلى هذين التصين وأمثاغما 
الكثيرة ني « الأمحاث الفلسفية » أن فتجنشتين لا برى الإستعانة بنتائج 
العلوم التجرببية لحل مشكلاتنا الفلسفية . تلك أهم الشواهد على آن 
فتجنشتين «حصم اللو كية البيكولوجية . لكن ما دام لا يزال يتحدث 
بلغة السلوك - قولا أو فعلا ‏ حين محلل حالاتنا النفسية وعملياتنا العقلية 
وأن الأول معيار لوجود الثانية › فلا بأس من وصف فتجنشتين بلو كية 


(1) P. |, 1, 286 . 
(2) 309 . 
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غيزه من سلو كية وطسن ء ولذللك فقد رأى بعض المفسرين المعاصرين 
وصف سلو كيته بأنها « سلو كية فلسفية » أو « سلو كية تحليلية » . ويعكن 
توضيح هده اللو كية الحديدة فيما بلي من قضايا . اتفى فتجنشتين 
مع واطسن في ثلاثة نقط أساسية : ( أ ) لا معى لتصور النفس على 
أا جوهر متميز من الحسم لأن تصور التفس الحوهرية غامض لا 
عكنتا إعطاءه خصائص واضحة مستقلة عن تصور حالتنا الشعورية 
( ب ) تصور الحسم تصور أساسي ۔ ولیس تصوراً عارضا حادناآ ۔ 
للحديث عن حالاتنا الشعورية ( < ) لا عكننا معرفة هذه الحالات 
الباطتية متميزة إحداهما عن الأخرى باستبطان فالتجرية الفنومنو لو جية 
لا تشهد بہذه المعرفة وإعما سبيلنا الوحيد لإدراك حالاتنا هو أن حخرح لا 
هذه الحالات ني أقوال وأفعال .ومن جهة أخرى نلاحظ _ أن فتجتشتين 
رآى ‏ الف واطسن ومتفقاً «م ديكارت وغيره من الثنائبين - أن الإندان 
ليس مرد جسم لأن به حالات نةية وأحداثا عقلية ولا عكن ردها 
إلى جرد عمليات فسيولوجية . لكن ما دام الإنسان ليس جرد جسم . 
وما دامت حالاته الشعورية لا تسند إلى جوهر نفسي مستقل عن الجسم ٠‏ 
فالإم تسند تلك الالات ؟ إنها تسند إلى الشخص ككل في واقعه التجربي 
لآن الشخص هو التصور الأصيل لذلك الإسناد . وحين الى هذه الحالات 
الباطتية برى أن معيار وجودها هو صدورها تي صورة أقوال أو أفعال 
كا سبق الول . لكن هل برى فتجنشتين أن تلك الحالات الباطنيسة 
ليست غير هذه الأقوال والأفعال ؟ يصرح أننا لا تستطيع أن نقول عن 
طبيعة تلك الحالات النفسية والعم يات العقلية شيا ولا نستطيع فهمها ولا 
تحديد معناها . بکفينا فقط أن تقول ان معيار وجودها هو أن تبدو ي 
صورة سلو كية إن أر دنا الكلام الواضح الممكن قوله . وتي ذلك يقول : 
و ليس الإحساس ( بالألم مثلا ) شيئ لكته ليس عدماً » و كانت النتيجة 
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أن كل معى اللاو جود هنا آنا لا عكننا أن نقول عنه شيعا ... ٠‏ نتحدث 
عن العمليات والحاللات العةلية لكنا لا نستطيع أن رر دشان طبيعتها 
90 }0( 
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فتجنشتين واستحالة اللغة الخاصة : 


ليست الحجة السابق إجازها لفتجنشتين هي كل آقواله الي 
يتكر قفيها الإسدطان وإغا أيصاً حين بتعرض لإنكار حصوصية 
الحياة العةلية فى الإنسان › وسمى هجومه على هذه الحصوصية حجة 
اللغة اللحاصة » أو ١‏ استحالة اللغة الحاصة » . فما هذه اللغة اللحاصة الي 
بماجمها ؛ إا اللغة الي بتخدمها شخص ما ليدل با على خبراته 
الحاصة المباشرة ويفهمها › وهذه اللغة جزء لا تتجزأ من الاجلرية الثنائية 
بين التقس وابحسم سواء عند دیکارت ام عند غيره من الثنائيين °١‏ 
رأى ديكارت أن للحياة النفسية والعقلية في الإنسان سمة اللحصوصية 
وعدا" أي إن تلك الياة حخاصة .عن يعانيها ولا بعال با إلا صاحها 
ولا تقبل اللاحظة الحار جية إلا إذا بدت في سلوك ظاهر لكن ليس من 
الضروري أن يصحب تللكت الحالات سلو داتعا . ولئن سألث ديكارت 
كيف بصن الشخص حالاته الباطنية › فإنه جيب آنه يعي بتلك الحالات 
بلغة حاصة إستبطانية : حين بحدث لي إحساس بآلم مثلا فاي أطلق عل 
هذه الحالة اللماصة لفظ « ألم » ¿ م أطلق نفس اللفظ على إحسامس 
شبيه حن أعانه يي المستقبل . وغل مثل ذلك ي سائر الحالات والعمليات 
العقلية من إدراك وتذكر وجل إلى رغبة وانفعال وشلك واعتقاد وإرادة 


(1) P. |1, 1, 304, 308 
{2) P. 1, 1, 243 . 


وما إلى ذلك ”“ ولقد كان الفلاسفة التجريبيون الإجليز مثللوك 
وبر کي و هيوم «شار کون دیکارت ي الإعتقاد عحصوصية الحياة العقلية 
في الإنسان ومعرفتنا الإستنباطية للالاتنا الشعورية »> على الرغم من 
اخحتلافهم عنه ي بعض مواقفه من ثنائية النفس والسم › رأى لوك أتنا 
ندرلة أفكارنا عن عملياتنا العقلية إدراكاً مباشر؟ باستبطان أو « حس 
داحلي 0 inner sênse‏ »> وإن هذه العمليات آعراض حو هر هو 
النفس أو العقل وإن كان لوك أبدى ارتيابه تي تصور النفس مستقلة عن 
البدن وإمكان وجودها بدونه كا تشكلك ثي قدرتنا على البرهنة على 
لا مادية النفس وخلودها . وعلى الرغم من رفض هيوم فكرة النفس 
العوهرية عند ديكارت ولوك وبر كلي » فإته اعرف بواقعية الحياة 
الشعورية ني الإنسان وأنها من طبيعة لا مادية ولذللك لا يعكن ردها إلى 
جرد عمليات فسيولوجية ني اسم كما أنه رأى آنثا نعي حياتنا 
الشعورية باستيطان . ولم بقف الإعتقاد حصو صية الحياة العقلرةو المنهج 
الإستيطاني ومشروعبة اللغة الحاصة عتد دبكارت و كثر من فلاسقة 
القرن الثامن عشر التأثرين به وإعا امتد هذا الإعتقاد عند كثر مسن 
الفلاسةة المعاصرين الناقدين للناثية الديكارتية نقداً لاذعاً مثل جورج 
مور ( ۱۸۷۳ ۔ ۱۹٩۸‏ ) وبرتراند رس ( ۱۸۷۲ - ۱۹۷۰ ) › ویعثیر 
فتجنشتين أول من ثار على خحصوصية الحباة العقلية والمنهج الإستبطالي 
وإمكان اللخة اللحاصة من الفلاسقة المعاصرين . 


لقد رآى فتجنشتين أن تلك اللغة اللحاصة مستحيلة . فإن صح «وقفه 
يكون قضى على منهج الإستبطان وخحصوصية الياة العقلية . وتققدم 


A. kenny, « Cartesion Privacy », inciuded in G. : انظر‎ )1( 
Pitcher (ed.), Wittegenstein, pp. 352 - 370, London, 1968 
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بالنقد الأساسي الالي . نقوم دعوى اللغة اللحاصة على نحصوصية الحياة 
العقلية : وإمكان يمز حالة نقسية وتحديدها وعرها عن باقي االات 
النفسية المتداحلة معها وقد فرغ فتجنشتين من اهجوم على إمكان هذا 
التمييز والتحديد . لكن أفرض أنه أمكن ييز حالة نفسية عن االات 
التفسية الآأخحرى وتحديدها وعزخا » فإن ما أفعله عو ربطها بلفظ معين 
و يسمی فتجتشتين هذه العملبة أداء و التعريف بالإاشاأرة ۽ veأكتماو0‏ 
definition‏ : ويقتضي ذا التعريف علاقة موضوعية بين التعر بف 
والمعرف »› لكن إذا كان المعرف هنا _ وهو آي حالة نقسية أو عملية 
عقلية ‏ شيئاً حاصاً ني › فلا موضوعية فيه ولا عمومية فقد أعي 
اذاي كله دل غل نجاس هن ١ا‏ ل بها ن ار 
بستخدم تلك الكلمة . وقد أخطىء ني التميرز بين حالتين وأعطيهما 
لفظين عتلفين وهما في الحقيقة حالة واحدة » وقد أسوي بين حالتين 
وأعطيهما اسماً واحداً وهما تلفنان ”“ . وإذن فما المعيار الذي بازمى 
لادراك الإستخدام الصحيح لمفردات تلل اللغة الحاصة ؟ الراب الوحيد 
هو أن العيار الوحيد المقترح هو الذاكرة : حين تحدث لي حالة خحاصة 
وليكن إحساس ألم > وآدر که باستبطان وأعطيه لفظ ألم » فاته حين 
بحدث لي إحساس بألم مشابه ي المستقبل أتذ كر أني أعطيته ذلك اللفظ 
ني الاضى فأعطيه نفس اللفظ > وكذلك في أي حالة عقلية آخرى . 
لكن الذاكرة - عند فتجنشتين _ لا تداعدنا على هذا الربط بين حالة ما 
ولفظ معين ما لم يكن لدي معيار آلحر لأميز به الذاكرة الصحيحة من 
الذاكرة الحادعة » وإذا كان ما أتذ كره شيئاً خاصاً لا عمومية فيه مع 
الناس الا حرين فلا سبيل لتمييز التذ كر الصحيح من اللحادع " . عيب 


(1) P. 1, 1, 258 . 
(2) P. I, HH, P. 207 
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اللغة الحاصة إذن أنه بعوزها معبار لتمييزالإستخدام الصحبح فر دات 
اللغة » وبالتالي لا عكن توصيل دلالات صادقة للآخرين ومن ثم فقدت 
اللغة الحاصة وظيفتها . و عاص فتجنشتين من ذلك إل أن اللغة اللحاصة 
مستحيلة . 

بعد أن قدم فتجنشتين نقده لتلاك اللغة اللحاصة » يذ كر موقفه الحديد 
الذي بستيدله .محصوصية اللياة النفسية واللغة الحاصة الإستبطانية ولوجزه 
فيما بلي : اللغة ظاهرة إجتماعية بجحب أن يفهمها كل الناطقين بها وليست 
ظاهر ة فردية › ولذلك فاللغة الحاصة ليست لغة على الإطلاق . وتحتوي 
اللغة العامة المقبولة على قواعد لتمييز الإستخدام الصحيح لمفردالها من 
استبخدامها الفاسد . إن اللغة العامة أي حراتنا النفسبية الشعورية الي بحب 
أن يفهمها جميع الناس هي لغة السلوك © لكن كيف أتملم التعير 
عن حالاني الباطنة ؟ آمل ذللك من الا حرين . حين أحس آلا مشلا 
وأصرخ › أو أقول اني متالم > فإني أقلد الآ خرين - أتعلم كيف ربط 
الناس تلك العبارة السابقة بنموذج معين من اللوك » فحين أجد تشاباً 
بين حالي الاطنية وأقوم بنموذج مشابه من السلوك أكون قد استخدمت 
لغة أفهم بها نفسي وال حرين . ولذلك حين أصرخ أو آقول إني متألم 
فكلاهما معيار للألم . لا يريد فتجنشتين أن يقول بطبيعة الحال إني 
أعرف أن بي ألا أو إدراكا أو انفعالا من السلوك الصادر عن الا خرين 
فليس هذا صحيحاً › وإنما يريد القول فقط إن المعيار الوحيد لعرفة 
الحالات التفسية للالحرين هو قو اهم و أقعاهم . ومعيار وعي حالالي 
الباطنبة هو ما أقول وأفعل . وإن آردنا الفكر الواضح فلا نستطيح 
أن نقول أكر سن ذللث عن حياتنا الشعورية . 


(1) P. |, 1, 261 . 
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نورد فما بلي تحلاصة لححليلات فتجنشتين لالاتنا النقسة وعمليأتا 
العةلية ومنهج وعينا بها وهذه التحايلات جزء من نغلريته ي طبيعة اأعقل 
الإنساني . إذا أردنا تحليل تلك الحالات والعمليات رأينا أننا لا نعيها 
باستيطان » كا نتا لا نستطيع أن نعزل أي حالة من حالاتنا التفسية أو 
عملية من عملياتنا العقلية عن باقى حالاتنا وعملياتنا أو يز ها ما بداخحلها 
ن الات وغماات وار ل مد له ي انكر الامتطات آنه لن آنا 
لا نعر ني جربتنا الفنوه نولو جية على قدرتنا على الإستبطان. لكن فتجنشتن 
ار اد البحث عن الاساس العميى للاعتةاد بالاستبطان و حصصية الحياة 
الشعور بة لکل إنسان فوجده فيما يسميه « اللغة الحاصة » الى رستطوع 
الشخص بةضلها أن يربط كل حالة نضية أو حالة عقلية بلفظ معين 
يدل عليها » ما يستطيع بعدها أن يصوغ حالاته الباطتية ني تقارير 
إستبطانية . وجد فتجنشتين أن هذه اللغة اللحاصة ليست لغة على الإطلاق 
اوا ت ق ول کار دن ی 
لآ حر ويفهم كل منهما الآ حر ( ب ) للغة العامةقواعد ستطيع بقضلها 
غييز الإستخدام الصحيح لةرداما من إستخدامها الحاطىء + لكن اللغة 
الحاصة محكم تعريفها لا تقوم بالتوصيل » ها آن ليس ها قواعد عامة 
تحكم صحة' استخدام مفرداتما » ذلك لأن هذه اللغة من خلتق الشخص 
ذاته »> وإن إعطاء دلالات الألفاظ عمل ذاني بحت ولا معيار لدينا 
نقيس به صحة إستخدامه لمفردات لته . ( < ) يعتمد الشخص ف بناء 
لغته على ذاكرته لكن الذاكرة معرضة للخطاً فقد يكون دوعا بي 
ذكرياته . وإذن فاللغة الحاصة مستحيلة . ومن تم فلا استملان ولا 
نحصو صبة فإذا أردنا تصوراً واضحاً دققاً لحالاتتا التفسية وحوادثنا 
العقلية » بجحب أن نقدم منهجاً موضوعباً ولغة موضوعية تقبل الملاحظة 
العامة اللحار جية + ولا سبيل لذللكف إلا إذا اعتمدنا ثي الكشف عن حالاتنا 
وعملياتنا الباطنية على أقوالنا وأفعالنا . فهي معيار وجود تللك الحالات 
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والعمليات . وهنا يعر دد فتجنشتن بين قولين متعارضين : يمول مرة 
إننا نعبرف بعجزنا عن فهم طبيعة حالاتنا النفسبة وحوادثنا العقلية لكن 
إذا أردنا وضوح التصور ودقة التعيير فيكفينا أخحذ الأفوال والأفمال 
رمزآً لتلك الحالات والعمليات . ويقول مرة أخرى أن الحالات النفسة 
والعمليات العملية ليس غير تلك الأقوال والأفعال أو أن بين الحالات 
النفسية والسلوك علاقة ضرورية وليت علاقة حادثة عارضة . 


نق ةة نند فتجنشستدن : 


١‏ حین أراد فتجنشتين محليل حياتنا الشعورية ومعرفة طبيعتها 
بطر يقة تتسم بالوضوح الكامل والدقة المعللقة والتحديد التام كان يسعى 
عبثاً إلى ما بستحيل الوصول إليه › کان يريد ليل حصو صية االات 
النفسية والأحداث العقلية محليلا ينطوي على دقة ووضوح وتحديد كامل 
فلا م ید + نکر هذه الخصو صية وامجه حو السلوك كعيار دقیی 
لو جود تللكت الحالات النفية والأحداث العقلية . حين أراد باللغة 
الإستبطانية الحاصة آن تقف تي دقتها ووضوحها على قدم المساواة مع 
لغتنا العامة الموضوعية الى تستخدمها ي التعبير عما حولنا من أشياء 
وحوادث طبيعية » ولا لم بجدها نكر وجود مثل تلك اللخة على الإطلاق 
ورأى أن لغة السلوك هي اللغة الوحيدة الي تعطينا الوضوح والدقة 
تلاق الحالات النقسية والأحداث العقلية . م انز لى إلى تيجة لم پک 
بر بدها وهي آنه سوی دان الحالات النضية والسلواك الظاهر . لم يڪن 
يريد هذه النتيجة لأنه كان يعرف بواقعية حياتنا الشعورية كا كان يعرف 
أحيانا بعجزنا عن فهم طبيعة حالاتنا الباطنية ولئللك بحب التزام الصمت 
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الحديث عن حياتتا النضسية بلغة السلوك فقط . ولو أدرك فتجتنشتين أن 
واللخة الحاصة بٽکر ها جمعاً : 


۲ -- لا أساس لإنكار فتجنشتين خصوصية الحياة العةلية لمجرد 
أنه بكتتفها الخموض الكثيف . لأن هذه الحصوصية ليست غامضة إلى 
الحد الذي مجعلنا ننكرها . بمكنلك الحديث خيرات خحاصة ويكون عليها 
إجماع . وإن لم تقبل الملاحظة العامة الحارجية . لا أحد لديه معيار 
دقيتق للحكم بحمرة التفاحة أو بياض الطباشير » وعلى الرغم من ذلك 
فالناس على اتفاق ني حكمهم على الألوان ›» وقل مثل ذلك ني 
أحكامنا عن الروائح والطعوم » وهي في أساسها أحكام خاصة ذاتية 
بل أن اللحاص والعام لقظان متضايفان كالذاتية والموضوعية - وسائر 
الكلمات المتضايفة _ ولا ممكتلك فهم إحداها إلا بربطها عى الثانية 
فإذا سلمت بوضوح تصور العمومية لزم التسليم في نفس الوقت بوضوح 
تصور اللحصوصية › وإذا استغنيت عن اللحصوصية لزم الإستغناء عن 
العمومية . وسوف نشير بعد حين إلى نصوص لفتجنشتين تتعارض مح 
إنكاره الحصوصية والإستبطان . 

۳ لا أساس أيضاً لرفض فتجتشتين اللغة الإستبطانية الحاصة › 
ومن بين سس رفضها أن اللغة ني أساسها إداة لتوصيل آفكار مسن 
شخص لا حر وتلك عملية عامة . لكن لا بأس من استخدام اللغفة 
لأغراض خاصة لأوصل أفكار إلى نفسي » مثلما قعل حين أكتسب 
مذ كراتي اللحاصة الي أدون فيها انطباعاتي وذكرياتي »› أو أكستسب 
عبارات تذكيرية على زجاجات العقاقير الي أحتفظ بها في متزلي بل 
كيرا ما أحتاج لتدوين ما سوف أقوله غداً تي محاضرة أو حديث عام 
لأو ضح لنفسي آفکاری . 
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٤‏ - يرفض فتجنشتين اللغة الإستبطانية الحاصة لنبب آخر هو 
أن للغة العامة الي يتكلمها الناس ويفهم بعضهم بعضاً قواعد عامة نيز 
بفضلها الإستخدام الصحيح للكلمات من الإستخدام اللحاطىء لكن اللغة 
الحاصة تشبرك مع اللغات العامة ي قاعدة أساسية هي ربط كل حالة 
نقسة أو حادثة عةلية بلفظ معين . أنا أعي حالة باطنية وافرض نها 
حالة إحساس بألم وأربطها بلفظ معين هو كلمة ألم > أو حالة انفعال 
وأربطها بلفظ آخر مثل غضب أو خوف . هذه حالة خحاصة حقاً لكن 
هناللث اتفاقاً بيناً على استخدام معين للكلمات ومن ثم الحمومية. لا شلك 
أن الحموعية هنا ليست بالغة الدقة ني الدلالة لكن باللغة ني طبيعتها شيا 
من غموض لا مكنلك تجنبه . لكن بقال نفس الشيء على استخدامنا 
الكلمات الي ها دلالات مادية حار جية مثل حلو » مر » أبيض » صوت 
الخ . بيدا إدرا كي للون أو تنوقي لطعم ما حالة خاصة بالتأاكيد » لكن 
نفترض آن هناللث معی مشار کا بيننا ي استخدام الألفاظ . نفرض أن 
لتاس خيرات متشابہة وذلك أساس للمعاني العامة الى نعطيها للألفاظ . 
والبحث عن الدقة المطلقة ني استخدام الألفاظ . محث عن مستحيل . 


ه - يرفض فتجنشتين اللغة الحاصة أيضاً على أساس أن استخدامي 
ها يعتمد على الذاكرة وهي معرضة للخطاً وليس لدي معيار حاصس 
لأميز الذ كربات الصحيحة من الحادعة . وهذه الحجة غير مقبولة لأني 
حين أقول آن هذا هو نفس الألم الذي أحسست به ني الأمس ونا 
أتذ كر ذللك جيداً فإني أصدر حكمآً معقولا مقبولا ما لم محدث ما 
یشککی ي صدقه . إذا لم يكن لدينا ثقة بذاكرتنا فلن نتعلم شيا 
لا عن حالاتنا الباطنة ولا عن العالم الحارجي . لا أستطيع 
أن آدعم صحة استخدامي لألفاظ عامة مثل لون أو شكل 
أو منضدة الخ إلا بالإعتماد على خيراتي الحاصة من إدراك حسي وربط 
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اللفظ به وتذكري له فإذا لم آثى بعضمون خيراني اللحاصة فلم ت 
بمضمون خحبرات الآ خرين . لا بمكذي تعلم استخدام كلمة تقاح ما لم 
أر تقاحة ما وأريطها بكلمة تقاح . وليس إدراك الحالات الحاصة أ كر 
صعوبة من إدراك الأشياء اللحارجية واستخدام الكلمات الدالة عليها . 


١‏ نأآني الآ ن على متاقشة فتجنشتين هي قوله أن السلوك أقوالا أو 
أفعالا هى العيار الوحيد الموضوعيى للحالات الباطنية والحوادث‌العقلية. 
لكلمة معيار معنيان لفان ويبدو آن فتجنشتين خلط بينهما هما الشروط 
الضرورية للتطبيتق الصحيح لكلمة عامة والدليل الذي نعتمد عليه لتا كد 
من صحة استخدامنا للكلمة - إذا قلنا أن معيار صحة استخدامنا لكلمة 
« عجوز» ٠‏ هو أن شخصا ما بلغ السبعين أو الثمانين إعا تستخدم المحيار 
با لمعنى الأول ١‏ واذا قلنا أن معيار استخدامتا للكلمة هر أن شخيما 
ما مجعد الوجه وأبيض الشعر وبطيء الجر كة إنما نستخدم 
امار بالعى الفاتي . لا بالمعى الأول . الشروط الضرورية 
لإستخدام كلمة كلمة آلم مثلا لما هي ني أعيه وا 
رؤية لي ولا الوعي به ولا يشککي في إحسامي بالالم ا ي حکم من 
الآ خرين . افرض أنه تزف من يدي دم أو لي اٿ لکي ل آحس أا 
في لا آقول إني ني حالة ألم . ولذللك فالعلاقة بين !لحالات النفسية 
والسلوك علاقة حادثة وليست ضرورية . أخطاً فثجنشتين حين سوى 
بير الحالة النفسية والسلوك في أحد کتاباته ۲1244 رغم أنه يعترف قي 
کتابات آخری باہما أمران عتلقان . 

۷ لفتجنشتين نصوص تو حي بقبوله الإستبطان الذي تقوم 
نظريته علىإنكاره. يسمح بوجود حالات نفسية وعمليات عقلية لا تبدو 
في أقوال أو أفعال مثلما حين يبعالب مني استظهار قصيدة شعرية وأقوها 


24۸ 


ي صمت وأنا على وعي واضح إني قد حفظتها اما . لكن كيف 
عرفت إلي استظهرت القصيدة في صمت ؟ لا سبيل بهذا الوعي إلا 
باستبطان . مذر فتجنشتين أبفا من خحطاً الحكم «إني أعرفاإي أحس 
1l‏ أو أتذ كر حادثة ١‏ ٤ة‏ س٠ا‏ لأن الوعي بمذه الحالات النفسية 
أيست معرفة بالعى الدقيق والحكم الأصدق هو « إني حاصل عليها ١‏ 
have them‏ ustزا‏ .246 .1 ,ا ,۴ . لکن کیفض اآدرك آن لدی تلك 
الحالات والعمليات العملية إلا باستيطان . 


حاتمة : 


سلو أن موضوع الإستيطان كنهج ذاتي للوعي مالاتنا النفسبلة 
وعملياتتا العقلية ووصفها ونحليلها مو ضوع لا حكن اتحخاذ موقف حاسم بشأنه 
بين أنصاره وخصومه » وليس من‌السهلإصدارحكم قاطع على موقف أحد 
الفر يقين بالصدقو عن الا خر بالكذب. ذلاكلأننص ير الإستبطانلا عكنه تقديم 
برهان و ی العقلية والنقسية وآن و 
حقمَة و اقعة . کل ما عنده من دلیل آنه علي ین من ممارسته الإستبطان 
ودراکه لعالاته النفسية والعقلية حيث لا يشككه فيه أحد . لكن 
هذا الدلیل لا بم ا ی ر ء على طلب دليلى يقل 
اللا-حظة العامة ¿٤‏ وان منهج الملاحظة الحارجية هو الدليل الوحيد 
موضع تقته المطلقة . لكن نصير الإستبطان بصر من جهته على أن طلب 
البرهان الموضوعي على شيء ذاتي حاص أمر مستحيالل » ويواجهه 
اللحصم بقوله ننا لا نقبل بالموضوعية بديلا . ولفلك لا يلقي الحصمان 
عند نقطة رد مشر كة . 

أمام هذا الموقف الثير للحيرة والإرتباك > > عليتا أن فنظر إ ي انقروض 
الأساسية الي بقوم عليها دعوى كل فريتى : والثغر ات الي كن اكتشافها 
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في فروضه » وتقضل الفريق الذي تكون ثغراته أ كر قبولا وأقل خطرآً . 
اول ذلا باحو ار التاني 


يبدأ نصير الإستبطان بتقرير واقعية حياتنا الشعورية وما تنطوي 
عليه من حالات نضسية وحور ادث عقلية وأنه بحس با إحساساً مباشراً 
ونه على يقين من حدومما . لکنا لا نظن أن خحصوم الإستبطان مسن 
السلو كيين سواء منهم علماء النفس أم الفلاسقة ‏ ينكرون واقعية 
حياتنا النفسية وإعا محتلفون فقط على طبيعتها وتحليلها . يرى الأنصار 
أن حالاتنا الباطتية من طبيعة لا مادية بينما يرى الحصوم آنا من طبيعة 
مادية فسيولوجية أو سلوك . لكن حى هنا نجد أن ليس كل اللحصوم 
على اتفاق لأنا وجدنا فتجنشتين مثلا يقر بعجزه عن الحديث الواضح 
الدقيق عن طبيعة حالاتنا الباطنية »> و كأنه يقول بجحب التزام الصمت فيما 
لا نستطيع قوله بوضوح.وهذا يعي آنه لا يقر ماإذا كانت الحياة الباطنية 
من طبيعة مادية أو لا مادية . وترى هنا أن بعض الحصوم لا إدريون 
کر منهم منکرون للامادية حياتنا التفسية . 


امل أهم الفروض الأساسية الي يرتكر عليها نصبر الإستبطان هي 
التمييز الاسم بين الظواهر والحوادث الطبيعية في جانب والظواهسر 
والحوادث الشعورية ني جانب آحر » وآن' السمة الأساسية للنوع الأول 
هى عمومية ملاحظتها وقبوها لاإدراك الحسي العام »> بينما السمة الأساسية 
لانوع الثاني حصو صيتها وذاتيتها . وهذا هو عين التمييز بين العام والحاص 
أو بين الموضوعي والذاتي . حينئذ يأني اللحصم يتقدم بأحد الإعر اصات 
الا تبة أو كلها EE‏ ) لا شيء خحاص وإعا کل شي عام أو جب أن . 
بكون عاماً ابتخاء الدقة والموضوعية والوضوح ( ۲ ) هناللك كييز بين 
اللاص والعام لكنا متحمسون لتجاهل ما هو خاص حيث تكتنقه ذاتية 
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وغموض وعدم بحديد وريد أن نكون علماء نتجنب العناصر الذاتية 
تي أي بحث ( ١‏ ) نريد لعلم النفس أو للفلسفة أن نحتذي العلوم الطبيعية 
ي حيدتها وموضوعيتها ودقة إحكامها ووضوحها . والآن نريد أن 
ری موقت تصير الإستبطان بقول أولا آنه ما لم یوجد شيء خاص 
فلن يوجد شيء عام فالحاص والعام لفظان متضايقان ولا يعرف الشيء 
إلا بضده . يقول الأنصار انيا أنہم يشار كون اللحصوم تي لحمسهسم 
للموضوعية والحيدة والدقة والوضوح لكن بحب التماسها حسب مها 
تسمح به طبيعة الأشياء ؛ فطبيعة الحياة النفسية وطبيعة اللغة الي تعبر بها 
عن هذه ألياة لا تسمح بالوضو عية والوضوح بتفس الدرجة الي نتناو ل 
سا مو ضوعات العالم الطبيعي . وليس الوضوح ضمانا للحفيمة عة داعا وجب 
آلا نضحي بالبحث الحق أي سبيل وضوح مسرف . بل لا بأس للفيلسوف 
الإستبطاني من الإشارة إلى فلاسفة غارقين تي محر العلوم الطبيعية والفلسفة 
العلمية من أمثال برتراند رسل الذي يصر على التمييز بين خصوصية 
الحياة النفسية وعمومية الوقائعم الطبيعية . وصمويل الكسندر وهربرت 
فيجل وبرود ( أصحاب نظرية الإنبثاق ) الذين بنظرون إلى الإنسان؟ 
نظرة مادية تطورية ورغم ذلك فإن خصائص حياته العقلية لا تقبل التناول 
الفيزيائي أو الفسيولوجي بل إن أصحاب النظرية الذاتية الي تسوي بين 
العقل والمخ لم مجدوا مناصاً من e‏ بالإستبطان كوةف مۇقت 
ريثما تتقدم معرفتنا الفسيولو جية الي فد تقسر حياتتا العقلية يدون 
استبطان ثي المستقبل . 

هذا شأن الفلاسقة العقليين والتجريبيين من أنصار الإستبطان فا 
بال العلماء الذي أراد ألفلاسفة من خحصوم الإستيطان الإاقتداء م ف 


مو ضوعيتهم ودقتهم وعمومية تتابجهم وخحضوعها للملا حظة العامة . لد 
و حلا أن العلماء لم نعو دوا بتادون بالو ضو عية المطلفة المجردة عن 
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العناصر الذاتية - تلل التي يحملها عليهم السلوكيون . و جدنا عمالقة العلم 
الطبيعي والفسيولوجي يعارفون بواقعية الحياة الشعورية ويصرون على أن 
لعالم الطبيمي لا وجود له بالقياس إلينا إلا بتدحل وعينا في معرفته وآن 
معرفتنا هذا العالم موضوعبة يداخلها عناصر ذاتية نضيفها حن مسن 
احساساتنا وذكرياتنا إلى المضمون التجريي القائم مستقلا عنا . وهذه 
عثابة ذعر لأولثاك اللو كيين والقفلاسقة الذين ادعوا التشبه بالعلماء في 
موضوعيتهم وأرادوا أن يكون علماء أكر من العلماء أنفسهم . 


والآن ننقل المعر كة بين أنصار الإستبطان وحصومه إلى أرضس 
مشتر كة تلك الي يقم فيها عاماء وظائف الأعضاء ‏ بقرر نصير الإستبطان 
أن هتالك علاقة ضرورية بين التغيرات الفسيولوجية ي اهاز العصي 
لمر كزي أو المخ واللحاء المخي من جهة وحالاتنا النفسية وعمليا ا 
العقلية من جهة آخرى » بل لعل ديكارت كبير المتحمسين للنائية 
الحاسمة بين النقس والحسم با يتضمن من استبطان وخصوصية الحديث 
كان أول من أكد دورالفسو لو جيا لاعحياة الشعور ية تي الانسان قي العصر 
الحديث » لكنهم يصرون أبضاً على أن تللث الحالات والعمليات العقلية 
لا عکن تفسیرها تفسیراً تام بقوانين علم وظائف الأعضاء لأا من 
طبيعة مختلفة لا تقبل الملاحظة اللحارجية . العلاقة بين الحالات النفسية 
والتغيرات الفسيولوجية ليست علاقة هويه وإعا علاقة عليه قي إحدى 
صورها . آما حصوم الإستبطان من علماء النفس السلو كيين فبعضهم 
برى كل معى الحالات التفسية والعمايات العقلية إن هي إلا تغيرات 
فسيولوجية ني داخحل البدن وخاصة ني الخ » ويرى بعضهم الآ خر أن 
ليست تللك الحالات والعمليات سوى حر كات سلو كية ظاهرة تي البيثة 
نم الآ ن بالفريتق السلو كي الأول . بتبين نما سبق أن أنصار الإستبطان 
وخصومه من علماء التفس السلو كيين يشر كون في احتكامهم إلى علماء 
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وظالف الأعضاء وعلماء فسيولوجيا الأعصاب والمخ بوجه خاص فإذا 
استقر آنا موقف هؤلاء العلماء أنقسهم وجدناهم رافضين للسلو كية 
السركو لو جية : قد لا بم علماء وظاثف الأعضاء بموضوع الإستبطان 
بطريقة مباشرة وإعا مون اهتماماً مباشرآً بالعلاقة بين الفسيولوجيا 
والحياة الشعورية . محكمون على المعطيات الفسيولوجية الي بعلنها 
السلو كيون بالسذاجة والدوجماته لام أي علماء وظائف الأعضاء 
المعاصرين . يرون أن المخ أكر تعقيدآً ما يصفه الساو كيون با لا تتفق 
معه جرد قوانين المنبه والإستجابة الآّلية » ولا تتفى معه أيضا القوانين 
الفسيولوجية الديتامية إذ أن المخ يؤدي وظائفه بطريقة دينامية أكر 
تعقيدا ما بمكن وصفها بل ويعرفون بجهلهم الشديد لا بقعا المخ واللحاء. 
وإن المخ واللحاء تي آداء وظائفه يتسم بالغائية ما محرح عن نطاق بحث 
علم وظائف الأعضاء . ولللك فإلہم لا إدريون ي تفسير كير من 
حالاتنا النفسية وعملياتنا العقلية العليا تفسيرآ فسيولوجاً بحتاً فيذهيون إلى 
قط من التأمل والفروض . وذلك يقربهم من فلاسقة الإستبطان بقدر 
ما يبعدهم عن السلو كيين . 


حل الآ ن حصوم الإستطان من السلو كيين الذين يرون آن ليست 
الحالات النضسية والوادث العقلية من محى سوى ما يصلر عنا مسن 
حر كات وأفعال ني البيثة ( سكنر ١٠مدنا؟‏ إمام السلو كية السيكولوجية 
المعاصرة من الأمريكان ) > أو یرون آن کل ما مکننا معرفته چ 
حالاتنا الباطنية هو إا يكون في صورة أقوال أو أفعال ( فتجنشتين ) . 
برى السلو كيون بعبارة أخحرى أن حالاتنا النفسية إما أن تكون هي ذات 
عاذج السلوك الصادرة عنا ني البيثة » وإما أن تكون اذج السلوك هي 
معيارنا أو رمزنا لوجود حالاتنا النفسية الى لا نعرف عنها شيا . هنا 
بتدخل أنصار الإستبطان قائلين آنہم لا بنکرون أن السلوك معيار طيب 
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للحكم على حالاتنا النفسية لكنهم بحذرون من استخدام السلوك كقاعدة 
وحيدة لعرفة الحاة الباطنة للإنسان فقد أتذ كر حادثة ولا أعقب ذلك 
سلوك دانما » وقد انفعل ولا بيدو علي ي البيثة فعل مفاجىء من نوع 
ما وقد أحس بالألم ولا ان وهكذا . وما السلوك الذي جب أن يظهر 
للناس إذا كنت نانم أحلم › أو أرى وردة أمامي ي صمت » أو أسمم 
صوتا ولا أعقب عليه › أو أريد فعل شيء ولا أقوم بتنفيذه وما إلى 
دللن ؟ 


وخم أنصار الإستبطان دفاعهم بقوهم أن كثيرآ من خحصوم 
الإستبطان كرهوا الإستبطان لأنہم يرفضون نظربة ديكارت أي تصوره 
التفس جوهرا وتقرير خلودها وإمكان تصورها قانة بلا جسم وما إلى 
ذلك . لكن نصير الإستبطان يردف قاثلا أن من الممكن رفض انانب 
السابقة من نظرية ديكارت ني النفس وقبول الإستبطان واللحصوصية 
ولا تعارض ني ذلك » وكثير من الثنائيين المعاصرين لا يقبلون نظرية 
ديكارت ورغم ذلك يناصرون الحصوصية والإستبطان . 


خلص من كل ذلك إلى أن معسكر الإستبطان أقوى من خصومهم 
ون كل النقد الذي عكننا توجيهه إليهم هو أن موقفهم وحديثهم لا 
برقی ي وضوحه ودقته وإحکام حججه ي درجة الوضوح والأحكام 
الذي نراه حين نبحث ني ظواهر الطبيعة ووقائعها . لكن طلب الو ضوعية 
المطلقة ‏ حى ني إطار العلم الطبيعي ‏ مستحيل » وطلب الدقة والوضوح 
في أمور الذات أمر مستحيل . 


يمكننا أن نقف موقفاً وسطاً بين أنضار الإستبطان وخصومه بقولتا 
بضرورة منهج الإستبطان بالقياس إلى وعي جياني النفسية » وبضرورة 
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اللغة السلو كية بالقياس إلى معرفي للحالات النفسية والحوادث العقلية 
لدى الآ خرين . لا يعي بمالاتي النفسية والعقلية غيري »> ولا بعكن 
لشخص آخر أن يعرف عن حالاني الباطتية إلا إذا نقلتها إليه ي آقوال 
أو أفعال » وما لا أعبر عنه في تلك الصورة السلو كية يظل سرا خحافاً 
على سواي . ومن جهة أخرى لا كني معرفة الحالات النفسية للآنحرين 
إلا من خلال أقوالهم وأفعالهم ¿ وبغير هذا الطريق لا محني أن أعرف 
عن حالا-ہم وعمليا ممم العقلية شيا . 
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التصبّلالسابج 


الحماة النفسبة والسلوك 


مف دمه : 


سبق أن قسمنا النظر يات السلو كية إلى عدة نماذج : سلو كية سيكو لو جية 
وسلوكية فلسفية » وسيق لتا الحديث عن الساوكية السيكولوجية › 
ولقد حان الوقت لتوضيح السلو كية الفلسفية نعم أشرنا في الفصل السابق 
إشارة عارضة إلى نوع من السلو كية الفلسفية قلمه فتجنشتين في نايا 
بحديثنا عن إنكار ه الإستبطان » ولم يكن مكنا فصل بعحث عن الإستبطان 
عن بحت ني السلو كية حيث أن من ينكر الإستبطان كمنهح 
لإدراك حالاته الشعورية يتحمس للقول أن تماذج ااسلوك الصادرة 
عن الحسم ني البيثة هي الوسيلة البديلة بالإستبطان للوعي عالاتنا 
الشعورية . لكن فتجنشتين لم يستطع أن يقدم موقفاً متكاملا 
عن المحياة النفسية وصلتها بالساوك لأن بعض كتاباته توحي 
بعجزه عن فهم طبيعة حالاتنا النفسية وعملياتنا العقلية » وأن أو ضح 
لغة للحديث عتها هي لغة السلوك ء م يتردد بعد ذلك فيما إذا كانت 
العلاقة بين حالاتنا الباطنية وأعاذج السلوك الصادرة عنا علاقة حادثة 
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أم ضرورية فاو كانت حادثة لزم أن تكون هناللك خبرات دون أن 
بتبعها ساو بالضرورة . لكن ذلك أيضاً يتعارض مع قوله آن حالاتنا 
النفسية وعملياتنا العقلية هي هي ماذج السلوك ولس وراء الساوك شي. 
إن أو ضح صياغة للسلو كية الفلسفية هي ما قدمه جلبرت رايل عار .6 
۱۹۷٦ ۱۹٠٠ (‏ ) التي طور السو كية السيكواوجية وساو كية 
فتجنشتين وتغلب على فجواتهما . 


رايل من أ كر الفلاسفة الإنجليزالمعاصرين تأثيراً على مسرح الفلسفة 
الإلجليزية والأمريكية المعاصرة ء وهو أيضاً معروف لكثر من الفلاسفة 
الفرنسيين والألان المعاصرين كما ترجمت بعض كتبه إلى الألانية 
تأثر أولا بفلسفات برادلي وفريجة وهوسرلومور ورسل وأصحاب 
الوضعية المنطقية لكن فلسفة فتجنشتين كانت أقواها أثراً فيه ويعتبر من 
أقوى المفسرين والمطورين لفلسفته . وهو ثل جناح اليسار من الفلسفة 
التحليلية المعاصر ة التى تسى أحياناً « مدرسة أ كسفورد » أو «مدرسة 
التحليل اللغوي ٠‏ ي مقابل جناح اليمين من تلك الفلسفة التحليلية التى 
,عثلها مور ورسل وتسمى فلسفتهم آحياناً «مدرسة كمبردج أو «مدرسة' 
التحليل القلسفى » . : 


نقد دیکارت وواطسن : 


لرايلنظريات كثيرة متنا منها هنا حليلاته لا يسميه «الكلمات العقلية » 
mental concepÎs « aãılizll تlرgصتlly, , mental words‏ « 
وهدفه منها وضع نظرية جديدة لحل مشكلة ثنائية العقل 
والجسم في الإنسان دون الوقوع ي المآزق الي واجهت ديكارت 
والواحديات الادية على السواء . كان يسمي ثنائية ديكارت الحاسمة 
«ألأسطورة الديكارتية 4 طارص وماوع ء لعله يقصد أنها 
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استقرت طويلا ي أذهان الفلاسفة يتحمسون ها ويعدلون ويطورون 
فيها لكن لاأساس غا ؛ و كان يسميها أيضاً «عقيدة العفريت ني الآله » 


the dogma of the ghost in the machine‏ ( > ويقصد ہا أن 
المحعسم الإنساني عند ديكار ت آلة تخضع لقوانين الميكانيكا 
والكيمباء والأحباء وعلم وظائف الأعضاء ›» وأآن بداخل هذا ابيسم 
صر أ غ ا شمه ديكارت النفس أو العقل. م نكر رايل أنلانسان 
شا وعغلا لكنه رأى أن صياغة ديكارت لمشكلةالنفس والحسم تجعلها 
مستحيلة الحل في إعتبار ه النفسس شيئا مثلماآن الحسم شيءء لجسم حالات 
وعمليات وحوادث نحضع لقوانين تجريبية . هذا حق . لكن ديكارت 
نظر إلى التفس أيضاً على أا شيء له كيانه المستقل وآن حالاتها 
وعملياما وحوادا من طبيعة أحرى يعقب رايل على ذلك بقوله إن 
تصو ر اأتفسس أو العقل سلو کي آو إستعدIد dispositional Concept Û gund‏ 

بينما تټصور اسم شي substantial concept ı‏ 


اديت عن ععَل إنسان ما لیس حديثاً عن شء تسكن فبه حالات 
وعمليات‌غر فيز يائية كالإحساسات‌والذ كريات واللسالات والإنفعالات 
والءو اطف والرغبات والإرادات ونو ذللك» أنه حديث عن قدرات 
هذا الإنسان وميوله واستعداداته " . 


ولقد نقد رايل ساو كية واطسن کما نقد دیکارت وفدم ا 
الإعتراضات الاتية . (ا) ليست الياة العقلية في الإنسان جرد عمليات 
فسيو او جية تحدث للجسم أو الحهاز العصبي المر كزي › إذ حين تحدث 


(1} G. Ryle, The Concept of Mind, pp. 8, 15, London, 1949 . 
{2) Ibid, pp 6 - 19. 
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لي خبرات نفسية أوأمارس عمليات عقلية فإنه لاعلم لي با يدور قي 
رأسي من عمليات فسيولوجية ولو كانت السلو كية السك ولوجية على 
حى لکتت a‏ فقسو لو ية حين آعي 
آني رى شجرة أمامي أوأتذكر حادة ما 


(ب) تحدث لي حبرات نفسية أو عقلية قد تبدو ي صورة سلوك 
راهن وقد لا يظهر أي سلوا () وقد نضصيف إلى انتقادات رايل 
أن التجار ب المحديثة تدلتا على أننا إذا أعطينا شخصا عقاقير معينة تحدث 
شللا موضعيا ني أعصاب الحر كة نشاهد توقف الحر كات البدنية لكن 
قد تحدث للشخص خبرات نفسية معينة . بل إذاأعطينا هذا الإنسان قدراً 
کترا من ذلك العقار . حيث بؤدي إلى شلل عضلي تام فإنه قد يعلن ‏ 
بعد زوال تأثير العقار- آنه کابد إحساسات معينة أئتاء عملية الخد ° 
دف هذه الإنتقادات إلى خطأاً من يسوي بين الياة الشعورية 
بالإنسان والتغيرات الفسيولوجية ني المخ أوالحر كات البدفية التي تبدو 
للاخحرين. ویصححرايلتلك as‏ الحياة النقسية ليست سوى 
عاذج معينة من الساوك »› ويضيف يضيف أن ليس من الضروري ان کون 
السلوك غفعلياً راهنا وإعما قد يكون مجرد إستعداد للسلوك 


„ Aadisposition to behave 


Ryle, Dilemmas, p. 160, Cambridge, 1960 . )( 


: اقظر‎ )۲( 
J. Shaffer, The Philosophy of Mind, P. 16, N J., 1963. 
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العقل سلوك بالفعل او بالقوة : 


متاح نظر ية رايل ي العقل الإنساني هو فكر ة «الإستعداد » الإستعداد 
حاصة كامنة ني الأشياء ليس من الضروري أن تظهر ني ملاحظة 
عامة يكل وقت»› لكنها تبدو إذ وفر ت ظر وفمعينة . نقول أن للسكر 
مثلا إستعدادا للذوبان في الاءء ونعنى بذللك أننا إذا وضعنا قطعة منه في 
ماء ذايت » فإذا لم يتحقق هذا الشرط ظل جسماً صلب وحين يظل 
صلا لايز ال الحكم صحيحاً أن له الإستعداد للذوبان . ونقول بالخل 
أن لاز جاج إستعداداً لسهولة الكسر وإن للحديد إستعدادا الصلابة ععنى 
أن الز جاج يتطایر قطعاً إذا سط على الأرض أو ضر بته حجر »> وإن 
الحديد يقاوم الكسر إذا ضغطت عليه بيدك أوآنه حدث صوتاً إذا قذفته 
من مكان مرتفع . وهكذا “ . ويطبق رايل هذا المعنى للإستعداد 
على العقل أوالنفس ي الإنسان . ليس العقل شيعا فاا ئي-البدن له كانه 
المستقلل وطبيعته الحميزة وإعا هو مجموعة من الإستعدادات للسلوك إذا 
توفرت ظروف معينة . لكن حين لايتوفر السلوك بظل صحيحاً أن 
لدينا تلك الإستعدادات ليس الذ كاء مثلا سوى إستعداد معين لسرعة 
التكيف ني المواقف المفاجئة أوحدة الذهن وتجنب الأخحطاء وقد لايبدو 
ذكاء الذ كي تي كل لحظة »> لكته حين يواجه موقفا مفاجثا أو يعقوم 
بعمل ذهني صعب فإنه أ كر إستجابة وجاحا من غرره نقول أن إنغعال 
الغضب أو اللءوف إستعداد للساوك › لانعني دائماً سلوك الصياح 
وخروج الفرد عن طوره أو المرب ... ني كل الأوقات التي محياها 
الغاضب أو اللحائف وإأما تبدو هذه التماذج من السلوك إذاآثاره شخص 
ما أو ظهر منه مايعتبره إهانة له . ويفسر رايل الإرادة والدواقع 


(1T} Ryle, The Concept of Mind, pp. 43 - 44 . 
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وغيرهما من العمليات العقلية تفسيرا سلو كيا بالمعنى السابق » ولنأخذ 
الإرادة مثلا . إذا بدأنا. بتصور ديكارت للإرادة على آنا عملية عقلية 
أترجم بفضلها أفكاري إلى سلوك › فلن نستطيع تفسير إنتقاها إلى 
سلو ك دون آن نصطدم بمشكلة العلاقة بين النقفس وابلسم وهي مشكلة 
مستحيلة الحل . لكن رايل يفهم الإرادة اا ا س اء عمل 
معين فعلا أو إستعداد للقيام به إن توفرت ظروف معينة . حين يصف 
المجرم کیف ارتکب جریمته أو حين كي القصاص دور البطل 
ي قصته أو صف طریقتی بأداء عمل ما أو رغبتی تي آدائه فإن کلا 
متا بصف ما يفعل لکنه لا رتحدث بالإضافة إلى ذللف عن إرادة . 
الإرادة سلوك راهن أومكن لكنها ليست علة لأي سلوك © 

بمکننا تو ضيح سلو كية رايل إذا أوجزنا النقط التي إتفق فيها 
م دیکارت وواطسن وفتجنشتين وفيم اختلف عنهم . إتقق مح 
ديكارت آي واقعية الحياة الشعورية تي الإنسان وإن لنا خيرات نفسية 
وعمليات عقلية لكنه اختلف عله في تصوره النفس جوهراً شيشا لا 
مادا الد حكن تصور وجودها مستقلة متميزة كيا دون جسم ١‏ کہا 
احتلف عنه ني قوله أن ليس عياتنا النفسية حصو صية وقدرتنا عل 
إستبطانها» ورآى أن حياتنا النفسية والعقلية تسند إلى الشخص المفرد في 
الواقع الشجريبي لاإلى النفس . ويي ذلك يقتدي رايل بفتجنشتين 
بل يعرضه عر ضا منسقاً متسةاً خالا من التردد والتعارض في الأقوال 
و محختلف عن فتجنشتين ي تقطتين هامتين . الأولى أنه حسم طبيعة 
الحالات النفسية والعمليات العقلية وأا لاتعني سوى باذج معينة من 


(1) Ibid., pp. 63 ff 
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السلوك » وليس صحيحا أن لالاتنا وعملياتنا العقلية طبيعة غامضة 
لانعرفها بقول رايل آننا نعرف عنها کل شيء وهو آنا هي ذات 
النماذج السلو كية . النقطة الثانية هي أن حالاتنا وعم لياتنا العقلية سلو ك 
أو إستعداد للسلوك وبذا يكون قد دفع الإعتراض الذي يوجه إلى 
فتجنشتین وهو إمکان حدوث خبرات دون أن بصحبها سلوك . رآی 
رايلل أن ذلاك ممكن حةا لكن يظل صحيحاً أن لديه إستعدادا للساوك 
وني هذه النقطة الأخيرة صحح رايل السلو كية السيكولوجية . واختلف 
رايل عن السلو كية السيكولوجية ي نقطتين : الأولى آنه ليس 
صحيحاً أن نرد حياتنا النفسية والعقلية إلى جرد تغيرات فسيولوجية 
فإقنا لا ني عنها شيا بينما نعي خراتنا بوضوح > 
ونا نعي الاتنا قبل آن نعرف آي شيءَ عن وظائف الأعضاء . 
احتلف رايل عن السلو كية السيكولوجية انيا في قوله أن الإنسان ليس 
جرد جسم ( ناما كما رفض قول ديكارت ان الإنسان على التحقيق 
جرد نفس ).وني ذلك يقول «الناس ليسوا آلات ولا حتى الات تر كبها 
عقول + م ناس - ذلافتحصیل حاصل جدیر بأن نتذ کر ہ أحیاناي ° . 
ويقول أيضاً أنه لا إعكنك إستبدال كلمة جسم بكلمة شخص 
ني قضية ما دون أن يكون كلامك عديم العنى : نقول «أنا أبغي 
الدفء فجلست أمام المدفأة»» ولا نةول جسمي يبغي الدفء فجاست 
أمام المدفأة » . وبالئل لامعنى لقولنا «رأمي تتذكر » أو 
« دماغي تقوم بعملية حسابية ۾ 


(1) Ibid., p. 81 . 
(2) Ibid, p. 189 . 
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خاتمة : 


--١‏ تصورالسلوك كمعيار للحكم على حالاتي النفسية وعملياتي العقلية 
تصور غير مقبول» لكنه مقبول وجذاب للحكم على حالات الآخرين. 
حين أحس ألا مثلا فإني لا أعي خبرة الألم لمجرد رؤيتي الدم يسيل من 
يدي وإغعا أعبها ولابإستبطان سواء رآيت اثر جسماً لدي آم لا. 
حن أغضب أعي حالتي وعيا مباشرآ قبل أن أکتشف آي قمت 
بسلوك الغاضب ء وهكذا . لكني لا أعرف آن شخصاً ما ني حافة 
غضب أو خحوف آو میل عو شیء أو شخص آخحر أو يقوم بتذ کر 
حادثة آليمة أو سارة ... الخ لا أعرف عته شيا إلامن خلال 
سلو که الظاهر » وحين لا يبدو مته سلوك معين فلا سبيل لي آن 
أعرف عن حياته الشعورية شيعا . لاشلك أن كثيرا من حالاتنا الياطتية 
تتسق والتفسير السلو كي » مثل الد كاء والطموح والإنفعال والرغبة 
والعاطفة والكرم والبخل والإعتقاد والشلك والمعرفة والإرادة وعو 
ذلك ؛ لكن نتردد في إعتبار السلوك معيارا خالاتنا وعملياتتا العقلية 
كقاعدة عامة » لأن بعض حالاتنا الباطنية لاتسمح بتطبيق سلو كي 
كالأحساسات بالألم أو بالاذة ومارسة نشاط الحيال والاأحلام 
والصور اللاحقة والتقكير الصامت ونحو ذلك. قد أحس ألا ولا يصدر 
عني ي البيئة مايدل عليه » ومن الواضح أن لا ساوك في ححبرة الأحلام 
لأن الساوك مر تبط باليقظة » و كثراً ما تدخل إلى عدعلك ليلا تستلقي 
على فراشك وتارس أحلام بمَظة أو تستر جح ماقد فعلت أثناء الوم 
وتعزم على أداء فعل ما ثي الغد أو تدبر آمرآً ›» ولا يدو منك ولا 
يصدر عنك قول أو فعل ء إعكتلك-إصدار الحكم العام بأن حالاتنا 
النفسية وعملياتنا العقلية مر تبطة بتغيرات فسبولوجية تي الجهاز العصبي 


۷٦ 


المر كزي أو ي المخ فقط > لكن لاإعكنك إصدار حكم عام يتضمن 


۲ هنالك كييز بين العقل والشعور . لسنا على وعي وشءور 
دائماً بكل خبراتنا النفسية والعقلية. لكل منا خبرات منسية وإتجاهات 
وإعتقادات لا شعورية . قد أفكر بي أمر أو محدث لي حالة قلق 
أو تر دد آو إغتاط ولا أعي شيا من ذلاث وعياً واضحاً ظامرآً . قد 
ا عن منزل معين فأقول بي دهشة لا بد وأني ا هذا النرل 
مثات المرات تي طربقي لكني لم أنتبه إليه ولذلك لا أعرف الآن مكانه 
بوضوح . كثيراً ما محدث أن نجلس تي غرفة مكتبلك تقرأً كتابا 
وتستغرق في قراءته وحين تكف عن القراءة تبدأ ي سماع دقات ساعة 
كبيرة على الحائط وتحس انلك كنت تسمعها أثناء قراءتك لكنك ل 
تنتبه إلى صو ا . تدل هذه الأمثلة وغيرها على أن المحياة النفسيسة 
والعقلية أعم من السلوك . 


۴۳ س مكنا ان نتاعءل : هل العلاقة بين المحياة النفسية 
والسلوك علاقة حادثة أم ضرورية ؟ لتفرض أولا حدوث هتهالعلاقة 
ونری تدعیما 14 وماذا باز م عنها . ما يوید حدوثها وعدم ضرورتها 
أن كثراً ما حدث حالات تفسة أو عمليات عقلية ولا بيرتب 
عليها أو يصاحبها سلوك كما وجدن ي النقطة الأولى من هذه اللعاتمة. 
ومن جهة أخرى قد بدي شخص ما سلوك الغاضب أو الحائف 
أو الألم أو الشجاع لغرض تي نفسه لكنه ليس ني الواقع غاضباً 
أو خحائفاً ونحوذلك كمانحدث عادة في التمثيل السينمالي والمسرحي . 
باز م عن حدوث هذه العلاقة بين الحياة النفسية وااسلوك أن تلكالالات 
النةسية والعقلية ليست جرد ساوك وإعا متميزة مله . 


1¥ فى النفس والجسد  ٠١‏ 


لتفرض الآن أن هله العلاقة ضرورية . من الصعب أن نجد 
وقاڻم مۋيدة بل من السهل وجود وقائع سالبة وهي الحالات التي خد 
فبها خبرات ولايتبعها ساوك » والحالات التي تلاحظ فيها نموذجاً 
من السلوك لا يعبر بصدق عن حقيقة حالاتي النفسية . آن كل ما نتخيل 
أن يذهب تاأبيداً أو دفاعا عن ضرورة تلك العلاقة هر الشغت بالملاحظة 
العامة سعياً غو الدقة والوضوح والموضوعية وائصار السلوكية 
الملكرون للاإستبطان إنعا يعلنون (قتداءهم بعلماء العلوم التجريبية الذين 
لايدخحاون عناصر ذاتية في أمحامم وإكتشافالهم . لكن سبق لنا 
القول أن علماء الفيزياء ووظائف الأعضاء يرون في الموضوعةالطافة 
حرافة لا وجود لها ويعترفون بوجود العتاصر الذائية في كل معرفتنا 
الموضوعية . بمكننا أن نضيف هنا أن الملاحظة العامة الموضوعية - التي 
يعشقها السو كدوك - تعتمد على الإدراك الحسى وعللى شهادة الغير > 
لکن الإدراك الحسي ني أساسه عمل ذاتي › ر الغير إأعا هي ثقة 
منك بإدراك سي قام به شخص آخر » م نعمم هذه الأمور الذاتية 
ونفرض إتفاقنا فيها وعدم إختلافنا فيها ونسميها موضوعية . 


خلص من مناقشتنا السابعة لتصور الساوك وعلاقته مياتنا النغسية أن 
من الصعب حسم التراع بين أنصار الساو كية وخصوهها » لأنه بعتمد 
على التراع القائم بين أنصار الإستبطان وخحصومه . نصير الإستبطان مال 
إلى رفض السلو كية كنظرية عامة متكاملة متسقة» وخحصم الإستبطان 
ميال إلى السو كية . وقد وصلنا ي الفصل السابق إلى موقضفوسط بين 
أنصار الإستبطان وخحصومهم السلو كيين . الإستبطان منهج ضروري 
لوعي الفرد بحالاته النفسية والعقلية »> وليس ضروريا ان ادرك 


YA 


سلو كي لكي أحيط عالاتي الحاصة »> ومن جهة أحرى نجد الساوك 
تصور ضروريا لأعرف عن الحبرات النفسية والعمليات العقلية التي 
عارسها الأحرون »> لاسبيل لي إلى إستبطان مافي نفس شخص آخر 
وحين لا يبدو من ااأشخص الاخر سلوك يفيل اللاحظة العامة 
فلن اعرف عن يراته ارا صبة شيا . 
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النصّلالتامن 


مشسكلة العلاقة بين النفس والجسم 


مقدمة : 


تبدو مشكلة العلاقة بين النفس وابسم في الإنسان عسيرة الحل 
من أي مدخحل تدخحل منه إلى المشكلة ينطق بذلك استقراء تاريخ المشكلة 
ولقد تقدم الفلاسفة ني العصور الوسطى وق العصر الحديث بحاسول 
عدة » لكن على كل حل إعبراضات ؛ وما من فياسوف إلا ويعرف 
بعجز حله وعدم کفایته »> ومن لم بعترف بالعجز منهم تفوح من 
نظريته رانحة العجز. ومن جهة أخرى › يبدو أن درجة العجز تقل أو 
تز داد فتصل إلى درجة الإستحالة بالقياس إلى الصياغة الي يقدمها 
الفياسوف للمشكلة . هيا ندخحل إلى المشكلة من بابما الواسع ولا لکي 
نقدم ما بط صباغة ممكنة ٠‏ 


لا حلاف بين الفلاسفة على عتلف مذاهبهم على واقعية الر ابط 
الوثيق والعلاقة الثابتة المطردة بين حالاتنا النفسية وعملياتنا العقلية في 
جانب » والتغيرات الفسيولوجية ني المحسم ككل › أو ي المخ بوجه 
حاص » آو ي اللحاء المخي بوجه أخص آي جانب آحر . ومن هنا 


AT 


مكنا صياغة المشكاة على النحو التالي . ما نوع هذه العلاقة الوثيقة 
بين حالاتنا الباطنية الشعورية وتغيراتنا الفديولوجية »> وما مجعلل 
للسۋال دلالته أن طريي العلاقة من طبيعتين عتلفتين › فالحالات 
النفسية والءقلية لا تقبل الإمتداد المكاني ولا الإدراك السى بيتنما 
التغير ات القسيو لو جية تقبل الإمتداد a E E‏ 
أن الفلاسفة الروحيين أو العقليين فقط هم الفين يصفون حياتنا 
التفسية ( أو النفس ) باللامادية فإن أغلب الفلاسقة التجر ببيين والاديين 
ينادون بلاماديتها و عيز خصائصها عن خصائص الجسم وتغيراته ومن 
أصرخ الأمثلة على ما نقول مواقف هيوم ورسلل وأصحاب ( النظرية 
الذاتية ) اىي تسوي ببن العقل والمخ . ولم يشذ عن هذا الإجماع 
إلا أصحاب اللو كية اليكولوجية ولعاً بالتجربة الصية وطلبا 
لامو ضوعبة المطلقة وهرباً من الذاتية . وإذن فما دامت العلاقة وثيقة 
مطر دة بين حياتنا النفسية وتغير اتنا الفسيوجية » وما دام من الصعب 
قبول علاقة ثابتة بين موفجين من الحالات متلفان تي طبيعتهما » فلا 
بد من وضع نظرية أو نظريات لتفسير تلك العلاقة . 

بعد صياغة المشكلة » نأتي إلى حلها ! ولا بد من الإشارة السريعة 
1 آهم حاو لات الفلاسفة لحل المشكلة . ومحسن ترز حاولات 
الفلاسقة الفنائيين الذن يرون الإنسان نضا وجسما من غاولات 
الفلاسغة الواحديين الذين يرون الإنسان إما جسماً وإما شخصاً . ونبداً 
عحاولات الفناثيين . 


نظرية التفاعل المقبادل : 


ل نظر رة التقاعل المتبادل interactionism‏ إلە تو ج—±1 
عللاقة علية بين التقفس والحسم ف جهتين > فالتالات النفسة والعمليات 


Af 


العقلية تؤدي إلى إحداث تغيرات معينة ف اسم > کا ان بعص 
التغير ات الفسيولوجية ي الحسم تكون علة لإحداث حالاتنا النفسية 
وعملياتنا العقلية . خذ أمثاة عل تأثير التقفس ي الحسم : يؤدي 
الأحساس بالحوع إلى تقلصات المعدة فالبحث عن الطعام > إن انقعال 
الحوف والغضب بصحبه مزيد من إفراز العرق وارتعاش عضلات 
وأطراف ونشاط مفاجىء ي خلايا المخ > والتفكير قد يصحبه سرعة 
نبض القلب وإرادة فعل مأيصحبه تو تر عضلى معين واستعداد لتنفيذذلك 
الفعل وحو ذلاك . ومن أمثلة تأثير الحسم على حالاتنا النفسية أن احراق 
إصبعي قد ينشاً عنه احساس بألم » وضربة قوية على مؤخر الرس 
يتبعها إصاس بألم حاد وقد يقبعه فقدان الشعور ء واسراف تي الشراب 
قد بصاحبه هذیان و هکذا . حين يسر ديكارت _ صاحب هذه النظر ية 
- هذا التأئير المحبادل » يبدأ بافتراض أن طري التأثير من طبيعتين 
حتلفتين م بقول أن التأثر لا يم بطريق مباشر وإعا بواسطة الفدة 
الصنو برية ‏ الي كانت قد اكتشفت حديئاً وقتاذ وتقوم في وسط 
الدماغ وهي مر كز لإستقبال الإشارات من كل أعضاء اسم والرد 
عليها » وترتبط هذه الغدة بسائر أعضاء السم وعضلاته وأعصابه عا 
يسمى « الأرواح الحيوانية ٠‏ وهي اکر أجزاء الدم دقة ني التر كيب 
وخفة أي الوزن وسرعة في الجر كة . والغدة الصنوبرية هي ١‏ المقعد 
الرئيسي » للنفس . إن أرادت التفس شيا فإنما تثير هذه الغدة الي تقوم 
بدورها بتوجيه الأرواح الحيوانية لأداء الحر كة الناسبة للأعصاب 
والعضلات با يتفق وما أرادت . وإن حدث منبه فيزيالي خارجي 
كضوء على العين مثلا فإن التنبيه ينتقل عبر « أعصاب العين إلى تللث 
الخدة البي تقوم بدورها « بتحريلك النفس » فتم الرؤية . وقل مثل ذلاك 
ني سائر الأفعال النفسية الي تتعلى بتغيرات جسمية وسائر التقيرات 


A0 


ابمحسمية الي تتعلق بحياتنا الشعورية © . 

ولقد أحس دیکارت بضعف هذا الحل . لعله أدرك أن لظر شه 
جعلت للتفس مكاناً وذللك بعارض تحمسه للاماديتها » بالإضاغة إلى أن 
الأرواح الحيوانية مهما كان تر كيبها وسرعتها فهي أشياء مادية لسن 
تتخذ سمة عقلية أو روحية » وقد يكون أحس أيضاً بعجزه عن طريقة 
تأثر النفس بالغدة الصنوبرية وتأثيرها قيها . ولقد أثارت هذه النظرية 
على صاحبها هجمات كثيرة ورد عليها ردوداً بعضها بعارض البعض 
الآحر » وأكترها غير مقنع » لذلاث نجده أخيراً بميز بين الواقعة 
الأساسية وتفسيرها : أما الواقعة فإلما وعي كل منا بارتباط لا يتفصم 
بين حالاتنا النفسية وابلحسمية " . م يقوان عن تفسيرها ‏ وهو نظريته 
ني التفاعل - إنه جرد عحاولة وبيب بقرائه ألا يطالبوه بتضبير مقنع 
لمشكلة قد يكون مستحيلا على العقل الإنساني تقديعه " . 


Descartes, The Passions of the Sonl, I, vH; |, xxxlv . ر0‎ 
Meditaontıs, vol. |, p, 188 Haldane and Ross’ translation ; p. (™( 
133 Geach’s translation . 


)7{ انظر خطاب دیکارت الى الاميرة اليزايت في ۲١‏ عایو TEY‏ 
وخطابه الثاني اليها في ۲۸ يونيو تفس السنة ٠‏ يمكن ملاحظة اصول نظرية 
التفاعل الديكارتية عند بن سينا » يقول في الاشارات والتتبيهات « انظ انك 
اذا استشعرت جاتب الله وغكرت في جبروته » كيف بقشعر جلدك ويقف شعرك 
٠ ٠‏ وذلك يوحي بتاآثير النقس في الجسم ٠‏ كما يلجا ين سينا الىتجاويف 
الدماغ يقسمها مناطق ويجعلها مراكز لمختلف الحوادث العقلية » لكل من 
الحس المشترك والخيال والتذكر مكان » ويتمدث بن سينا ايضا عن الارواح 
الحيوانية وهي ها تمد الاعضاء بالحرارة الضرورية للحياة وتصل بين 
انظر ً ابراهیم مذکور : في الفلسفة الاسلامية 0 الطبعة الاولى ٤‏ 
القاهرة ص ۲١١ _ ۲٠١‏ وأيضا : محمود قاسم : قي النفس والعقل » الطبعة 
إلاولى › القاهرة س ٠۲‏ 
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النظرية جميلة منسقة لكنها عفوفة بالصعوبات › فبالإضافة إلى 
الثغرات الي اعرف بها ديكارت نضه » وسبقت الإشارة إلها › فإن 
صباغة دیکارت المشكلة مجعلها مستحيلة الحل > نقصد الاظر إلى النفس 
على أا جوهر لا مادي و كيان مستقل قائم تي الحسم بطريقة لا يعكن 
لأحد تفصيلها بوضوح ء ولذلا تجد كثيراً من المفكرين المححسين 
للثنائية فلاسفة وعلماء يرفضون تصور جوهرية النفس ويبقون من 
نظرية ديكارت ما عداه »> وسوف نشير إلى هؤلاء بعد حين . قمن 
أراد وضوح رؤية ودقة ادراك فعليه استيعاد جوهرية النقس الإنسانية . 


نظرية التفاعل والعلماء المعاصرون ٠‏ 


نقصد بالعلماء هنا علماء وظائف الأعضاء الذين يدلون بدلوهم 
آي مشكلتنا حبن ببحئثون ني الخ وعلاقته محياتنا التفسية »> تلاحظ آم 
لا مجمعون على موقف واحد وإعا بتفرقون مذاهب › فمنهم من يتحمس 
لنظرية التفاعل الديكارتية بعد تعديلها » ومنهم من يشارك فلاسفة 
آخرين تي تفسيرات أخحرى . لكنهم #معون على النقطتين التاليتين . 
الأولى أنه إذا كان هنانك ني المخ مكان نفرض علاقته الوئثيقة 
با- الات الشعورية فهو اللحاء وليس القلب كها رأى نن سينا أو الغدة 
الصنوبرية ها اقرح دیکارت > للك لاه کر أجزاء المح تعقَيبِاً ف 
الر كيب والوظائف . النقطة الثانية هي آم يصادرون على أن بعض 
الحوادث الفسيولوجية المعقدة الي تصدر عن الالحاء مرتبطة بالحالات 
الشعورية لكنهم يعلنون آم ما زالوا يجهلون الظروف المحددة الي 
تنشأً ني ظلها تللث النماذج من العمليات العصبية ني ا مخ ما تؤدي إلى 
العمليات الشحورية » بل يعلنون أنه لا يزال من المستحيل تصور الطريقة 
الي يعمل ا الحهاز العصبي ككل › وتشبرك فيها عشرات اللايين 


AY 


من الملايا المصبية وتم في اللجاء حين نحدث رة شاعرة معقدة 
كالتذ كر أو التفكير أو الإختيار وما إلى ذلاك ” . وإلآن نلاحظ أن 
بعض علماء فسيولوجيا الأعصاب ‏ ومنهم إ كلس ۴5ا۴ من عمالقة 
علماء فسيولوجيا المخ من المعاصرين - يلون إلى الأخحذ بنظرية التفاعل 
الديكارتية مستبعدين نظرية الحوهر الديكارني » مكتفين بالمصادرة على 
أن بين الحالات الشعورية وبعض التغبرات الفسيولوجية ي اللحاء 
علاقة علية متيادلة . رأآى اكلس أن بعض التغبرات الةسيولوجية ي 
اللحاء شرط ضروري للحالات النفسية والعمليات العقلية »> كا يقعرح 
أن تأثير العقل على الحسم ات واقع ون کان يعترف بفشله ي تقدیم 
تفسير علمى لتأثير الفكر على السلوك . حين تراودني فكرة 
وأقوم بتنفيذها فإننا مضطرون إلى اقتراض أن التفكير يغير ‏ بطريقة 
لا نفهمها . من نماذح الحلايا العصبية الي تنشط لي المخ > وذللك بأن 
يوجه التةكير تنبيهات كهربية في الحلايا اهرمية يي اللحاء الجر كي 
Pyramidal cells in the motor cortex‏ وص ٤‏ تقلصات عصلة ا 


عنها سلوك حر كي " . 


نظردة الظاهرة الثانوية : 
نظر بة الظاهر ة الثانوبة Epi Phenomenalism‏ ©( عاو لة 
فلسفة آخحر ی تسم علاقة حالاتنا الشعوربة غير اتنا الفسبو لو جية ٤‏ 


J, R. Smythies (ed.), Brain and Mind, p. 55, London, 1968. )( 


Eccles, Facing Reality : Philosophical Adventures By (( 
A Brain Scientist, p. 4, New York, 1971 . 
° نظرية الاصل والفرع محاولة اخرى لترجمة هذا المصطلح‎ )( 


AA 


الخ . دعا إليها بعض علماء التطور و كثير من الفلاسفة المعاصرين 
الذين تشيعوا للتطور وجعلوا له طابعاً فلسفياً . أول من دعا إليها هو 
العام البيولو جي الإمجليري المعاصر تومامس مڪسلي T. H. Huxley‏ 

A9 (‏ - 1۸49 ( ر اللإنسان آلة واعلة Conscious machine‏ 
بلغ فيه الوعي أعلا درجات التطور البيولوجي في عالم الحيوانات . 
وأن الإنسان مؤلف من جسم وعقل ؛ الحم هو الأصل والعقل فرع 
تابعم عنه ثي سلم تطوره . ليس العقل جوهراً ديكارتياً متميزاً وإنما 
يصدر عن الحسم كما بتصاعد الدخان من آلة عارية أو كما بنطلق صوت 
دقات الساعة عن حر كة آلتها بل يفرز المخ العقل كما تفرز المرارة 
الصفراء. وطور النظرية فلاسفة معاصرون أبرزهم Santayana lil, lw‏ 
۱۹٥۲ - ۱۸١۳ (‏ ) . ونظربة الظاهرة الثانوبة تنادي بتأثير على 
بين حالات التفس وحالات اسم من جانب واحد إذ ٹر ا 
وتغيراته الفسيولوجية في حالات التفس ععى أن هذه الخالات تاشاً عن 
حالات الحسم وتغيراته أو أن حالات الحسم وتغيراته هي الشرط 
الضروري لكل حالاتنا النفسية . أما حالاتتا النقية فليس في مقدورها 
أن تكون علة لأي حادثة فسيولوجية في المخ . ولقد طورت هذه 
النظرية نظرية أخرى هي نظرية الإنبثاق Emergent theory‏ % 
ويعتبر لويد مورجأانù Lioyed Morga31‏ ( ۱۸۲ ۔ 1۹۳١‏ ) 
و صمویل الكسندر AleXxauder‏ .5 ]ل ۱۸۹ -۔ ۹۳۸ ) ورود 
cC. D. Broad‏ ( 4۸¥ - ) وفيجل اون۴ من آكر 
المدافعين عنها والتحمسين لها . زادت نظرية الإنبثاق نظربة اأظاهرة 
الثانوية توضيحاً وتعميقاً بقوها أن العقل الإنساني حين انبثق أو تثأ عن 
الحسم سي تطوره الببولوجي المعقد ي التر كيب والوظائف ‏ اكتسب 


٠ اوجزنا نظرية الانبثاق في الفصل الثاني‎ )١( 


۹۸۹ 


حصائص أساسية جديدة تختلف عن خصائص البدن وليس في متناول 
علم وظائف الأعضاء أن يدرسها أو يبين خصائصها أو يتنبأبها ويعترف 
أصحاب هاتين النظريتين أن من الصعب تفسير نشو حالاتنا النفسية 
ذات الحصائص اللافيزيائية لكن عجزنا عن التفسير لا يعي عدم 
وجودها }4( 


من علماء الأحباء وو ظائٽت الأعضاء من لا بقبلوك نظرية تطور 
الإنسان عن أنو اع القةردة العايا كا آم لا يقبلون النظرية الإنبثاقية 
للعقل وبتقدمون بالنقد الآ ني لعلماء التطور . أرادت نظرية التطور 
التوحيد بين الكائنات اللاعضوية والعضوية الي بلغ الإنسان أرتي 
مستوباما » واستعانت على هذا التوحيد عصادرة الات عاداu†يم۴‏ 
of invariance‏ ر وتقابل مصادرة الإأتصال ي علم الطب عة ( ‘ 
والمقصود بها أن نفسر الحياة في الكاثنات الحية والعقل في الإنسان 
تفسير يتسق مع تر كيب الادة اللاعضوية وتطورها دون إحداث 
فجوات أو دون وجود عناصر جديدة لي الكائن الي لا توجد آي 
الكائنات اللاعضوية . فيمكننا الحديث مثلا عن اللملية الحية ي إطار 
قواتين الطبيعة والكيمياء » والحديث عن التغيرات العصبية ي خلايا 
اللخ بلغة علمي الميكانيكا والكهرباء . لكن نظرية التطور تتجاههل 


مصادرة الثبات حين تتحدث عن تغيرات عرضية في الحلايا ›» وحدوث 


S. Langer, Mind : An Essay on Human Feeling, vol . انظر‎ )١( 
I, pp. London, 1970 


K, Campbell, Body and Mind, pp. 116 - 118, London 1971 وأيضا‎ 


Broad, The Mind and its Place in Nature, ch, 14, 
London, 1925 . 
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طفرات ي تر كيب المورثات ر الحينات ) ونموها » ودور الإنتخاب 
الطبيعي للتكيف مع اإيئة » وتتضمن هذه العوامل جميعاً عنصر الأصداقة 
ها تثبت وجود خصائص ني المستويات العليا من الأحياء ما لا وجود 
بلحنورها ني المستويات الدنيا . يتف النقاد مع أنصار النظربة تي أن 
الحاللات التفسية والعمليات العقلية في الإندان عتلفة في طبيعتها وخصائصها 
عن حالات البدن وحوادثه الفسيو لوجية ومن م بعلن التقاد آنا لا نفهم 
كيف نشا عن الحسم شيء عتلف ني طبیعته عن الطبىعة المادية » جا 
ننا لا تفهم أن تكون حالات ابسم عاة لأحداث حالات النفضسس . 
هوؤلاء النقاد يلون إلى نظربة ثالثة لتقسر العلاقة بين حالات النفس 
وحالات الجسم هي نظرية الموازاه " . 


تظرية الموازاة : 


نظر ية الو اراة التفسبة اسحسمية Psycho - Physical Parallelism‏ 
( و تسمى احا نظر ية الموازاة النفصية llأaصة Psycho - neural‏ ( 
Parallelism‏ ) غاولة ثالثة لتفير العلاقة بين حالات 
التقس وحالات الحسم . بدأ بالدعوة إليها فلاسفة راضعون 
من دي ديڪارت لکنهم هاجموا نظربة أستاذهم في تفسيره لتلك 
العلاقة لالم أرادوا أن بكونوا أكر إحلاصا للفلسقة الديكارتية من 
دیکارت نفسه › نعي سبنوزا "ام8 ر( ۱۹۲۲ - ۱٩۷۷‏ ) وما 
لبر انش Leibniz jil, ( 1¥10 -. 1۳A J) _Malebranche‏ 
۱۷١١ - ٦٤١ (‏ ) » وقد تحمس للنظرية أيقاً عدة من علماء النقفس 
التجریبي من الألمان وني مقدمتهم فشر ۴e۴‏ ( ۱۸۰۱ - ۱۸۷ ) 


(1) Kohler, « the mind - body problem, » in S. Hoocked, Dim- 
ensions of mind, pp. 15 - 30, London, 1973 . 


۱۹۱۲ 


أول من استخدم كلمة ( موازاة ) للدلالة على النظرية وكوهلر 
Khe‏ أحد أعة علماء وظائف الأعضاء وأحد دعائم اظرية 
الحشتالت السيكو لو جية . تبدأً نظرية الموازاة من الواقعة الأساسية »> 
أن بين حالاتنا الشعورية وحالاتنا ابحسمية علاقة وثيقة مطردة > م 
أنكروا أن تكون هذه العلاقة علاقة علية » على أساس عسكهم بقول 
أستاذهم ديكارت أن طبيعة حالاتنا الشعوربة حتلفة عن طبيعة حالاتنا 
حالاتنا الحسمبة > وبحب ألا تى العلاقة العلية إلا بين طرقين من طبيعة 
واحدة » شجعهم على إنكار تلك العلاقة العلية بين النقس والحسم 
ضعف نظرية التفاعل العلي التبادل الديكارتية وعدم قتاعة ديكارت 
تفسه بها . لا ننكر نظرية الموازاة علاقة علية بين حوادث فزاثية أو 
بين حوادث نفسية فقد يؤدي جرح ني يدي مثلا إلى إثارة الأعصاب 
المرتبطة باليد ونقل التأثير إلى الخ ر وهده علاقة علية بين حوادث 
فسيولوجية ) وقد يؤدي إساس بالألم إلى رغية ي إداء عمل ما 
محخفف من ذلك الألم ( وتلك علاقة علية بين حالات نفسية ) لكنها 
تنكر أن تقوم علاقة علية بين حالات عصبية وحالات نفسرة . تفترض 
أن بين الحالات النةسية والعقلية من جهة » وبعض الحالات البدنية 
والتغيرات الفسيولوجية من جهة أخحرى موازاة أو مصاحبة أو تلازماً 
ي الحلوث : حين أقوم بعملية عقاية بقابلها ي الحدلوث حادثة 
فسيولوجية » وحين محدث بعض الحوادث الفسرولوجية تواكبها حالة 
نفسية معينة » دون أن يكون بين حدوث النوعين من الحالات والحوادث 
علاقة عليه . وتتخذ نظرية الموازاة صوراً عتلفة عند أنصارها من 
الفلاسفة . بدعو مالبرانش متلا إلى نظربة الناسبات Occasionalism‏ ° , 


٠ تقترح « نظرية التدخل الآلهي » ترجمة اخرى لهذا المصطلح‎ )١( 


۱۹۲ 


وتعي أن حدوث حادثة عقلية ‏ مثل إرادتي تحريك فراع ۔ 
بمثابة فرصة لله ليحدث تغييرا معيناً ني بدني تتبعه حركة الزراع › 
و كذلك الال في كل المحوادث النفسية والفسيولوجية والله علة هده 
الموازاة الدقيقة . وانخذت الموازاة عند ليبنتز ما يسميه « التجانس 
المحدد متذ الأز ل g « Pre - stablished harmony f‏ یعی ہا 
أن العقل ( ويسميه الموناد الأسمى أي الإنسان ) لا يؤثر في اسم 
( أو المونادلت الي تولف اب حسم ) تأثيرآ علي » ا أن الحسم لا يؤثر 
في العقل لأن كلا منهما كاف تفه مستقل عن الآآخر ر(أو أن كل 
موناد وحدة تامة مغلقة على ذالها ) » لكن حن بحدث حالة نفسية 
يقابلها تغير جسمي بطربقة بالغة الدقة » وحين تحدث بعض التغير ات 
البدنية يقابلها ظهور حالات نفسية معينة › دون أن توجد بينهما علاقة 
تأثر وتار وإعا هي تخرد مصاحية محكمة »> وذللك مظهر للتجانسس 
والإنسجام الذي حدده الله منذ الأزل لاإنسان والكون . ويقدم سبنوزا 
نظربة مماثلة . ورأى فشر أنه بمكن تشبيه العلاقة بين الحو ادت النضسة 
والفسيو لو جية بنص وترجمته أو بترجمتين لنص واحد بلغتين عتلفتين 
كأن النوادث النفية والفسيولوجية مظهران متوازيان لحقيقة واحدة 
أما كوهلر فإنه بعد تأ كيده غايز الحالات النفية والحوادث الفسيو لو جية 
بحيث لا تقوم علاقة علية بينهما - بعلن قبوله لنظرية الموازاة كموقف 
موقت ريما يقدم لنا علماء الطبيعة والتفس اكتشافات جديدة تساعدنا 
على تفسير الإقران ” . 
Spinoza Ethics, pt. I, prop. IH, pt. Ll, prop. vill. pt. IH. prop. Il.‏ 
وايضا 
ليبنتز ‏ المنادولوجيا والمبادىء العقلية للطبيعة والفضل الآئهي ٠‏ ترجمة 
وتعليق عبد الغفار مكاوى » القاهرة > ۱۹۷٤‏ ء فقرة ۷٤١‏ وأيضا : 
Lalande, Vocabulaire Technique et Critiquedela Philosophie, pp. 717-‏ 
Paris, 1947 .‏ 718 


١١  سفقنلا قي‎ ۱۹۲۳ 


ولا تخلو الموازاة من اعتراضات هدامة مثل الي قدمتها هي إلى 
النظربتين السالفتين . نشير فيما يلي إلى أهمها . ( ١‏ ) تقوم النظرية 
على ملاحظة حيرات ذاتية لإرتباط النوعين من المحالات م تعممها . 
لكن هذه الحبرات لا تتضمن ي الواقع ملاحظة الموازاة . نلاحظ قي 
حبر اتنا الذاقية وعيا مباشرا بحالاتناء النفسية فقط ”لكنا لا نعي مباشرة 
بحدث لنا من تغيرات فسيولوجية في المخ أو تي الأعضاء » ولا نعي 
مباشرة ماذا كان النوعان من الحالات بحدثان ني لحظة واحدة آم أن 
أحد النوعين يسبتق الآ حر أو يلحقه ومن تم فلا أساس لتقربر ما إذا 
كانت هذه المصاحبة موازاة أو علية ‏ . ( ۲ ) نتضمن النظرية اعترافاً 
بعجزتا عن تفسير العلاقة بين الالات النقسبة والفسمية وذللك بردها 
إلى تدخحل هي بصورة أو بأخحرى . لا اعتراض لا على القول بتدحل 
آلهي لكن هذا التدخل ليس تفسيراً عاماً يقبله اللحمیع . ( ۳ ) إته أمل 
عابث لا جدوى منه أن نتوقع اكتشافات علمرة مجريبية تي المستقبل 
تكشف لنا عن العلاقة بين النفس واللسم ذلك لأن المشكلة ليست 
تجريبية : ليست المشكلة العلية بين العقل والحسم شبيهة بالقول أن 
الإسراف ني الادخين يؤدي إلى سرطان الرئة أو أن الضؤ مؤلف سن 
موجات آو جزئيات . لا عکن حسم مشكلة العلاقة بين النفس والحسم 
با كتشاف معطيات تجريبية لأن أبرع العلماء لن ينجح تي القبض على 
نقطة تلاقي العقل بالحدم ي حجرة ما > ولن مكنه أن بلاحظ بالمجهر 
تأثير التفس ي الحم ولا ابلحسم قي النفس " . 

and its Placein Nature p. 121. قارون‎ )١( 

Abelson, 'A Spade is a Spade, So Mind your : (ا) انظر‎ 
Language’ in S5.-Hook ( ed ), Dimensions of Mind, p. 240, New 
York, 1960 
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خلص ما عرضناه عن نظريات عتلف الفلامغة الدنائين لمفسير 
العلا قة وين حالا تنا النفسية وحالاتنا الحسمية إلى أن لي كل نظرية 
وجاهة لكن لم محل واحدةمنهامن اعتراضات .كا آنا بدأت جميعامن 
الواقعة الأساسية وهي أن بين حالاتنا النفسية والحسمية ترابطا وثيقاً 
لكن كل نظرية انتهت إل الإعتراف بأنما غير مرضية . ننتةل الآ ن إلى 
حاول الفلاسفة الواحديين للمشكاة . 


النظرية الفسيولوجية : 


نختار الا ن بعض المحاولات الفلسفية المعاصرة لحل مشكاة العلاقة 
بين التةس والحسم على نحو بعيد صياغة المشكلة حنى تكون ممكنةا لمل › 
أو يتجنب المشكلة من أساسها » وذللف لاعتقاء أصحابما إن صياغة 
ديكارت وغيره من الفائين للمشكلة معلها مستحيلة الحل . 
مختار ثلاثة عاولات عمكننا تسميتها النظر ية الفسبو لو جية والنظرية‌ال أ وكية 
الفلسفية ونظرية الشخص على التوالي . النظرية الأولى فظرية واحدية 
مادية تعتبر الإنسان كائناً ماديا عتا وتفسر حياتنا الشعورية تفسير 
فسيو لو جا حالص . آما النظرية الثانية فليست مادية محتة وإعا بجريبية 
لا تری الإنسان جرد جسم مادي ضع لقو انين الطيعة والأحياء 
ووظائف الأعضاء وإنا هو جسم وعةل لكنها تفسر العقل تفسيرا 
يسمح باللاحظة العامة الموضوعية . والنظرية الثاللة نظرية ميتافيزيقية 
تجريبية تقترح أن تكون نقطة البدء في محث المشكلة لا الحديث عسن 
النفس وحالاتها أو الحسم وحالاته وإعا حديث عن الشخص كتصور 
أولي يسبق تصوري النقس والحسم سبقاً منطقياً . 


والآن إلى النظرية الفسيولوجية . سبق لنا [يجازها في سياق آنحر 
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حت عنوالما الرسمي « النظرية الذاتية  »‏ » لكن بمكننا هنا [براز 
بعض مواقفها الي تناسب مشكلة العلاقة بين التفس والحسم a‏ 
النظرية بواقعية حالاتنا النقسية وعملياتنا العقلية » وحين تسأل ما العلاقة 
بای هذه االات والعمليات من جهة وما يطرة على الخ واللحاء من 
تغبرات فسيولوجية من جهة أخحرى تيز بين شيثين : معى كلمة ما 
ومدلولها الواقعي ؛ إن لالاتنا النفسية وعملياتنا العقاية معى متلا 
وخحصائص عتلفة عيزها من معى وخحصائص التغيرات الفسيو لو جية 
وإذن لا بمكن رد كلل حياتنا الشعورية إلى مرد تغيرات فسيولوجية . 


وعلى الرغم من ذلك » فإن كإيهما بحدث ني المخ : حين أقول 
أن لدي خبرات نضسية أو أمارس عمليات عقلية فإني أنحدث عن 
حوادث فسيولوجية تي المخ وإذن فالعقل وحالاته ليس سوى تغير ات 
ي المخ وإذن فالعقل هو المخ . ويقول أصحاب النظرية أن نظريتهم 
ليست صادقة صدقاً مطاقاً كا آم1 ليست نظربة متناقضة وإعا هي فرض 
قلىفي مقبول لدى العقل . يعتمدوف ي فرضهم على معطيات علم 
وظائف الأعضاء ويأملون أن تأي نتائج البحث الفسيولوجي ني المستقبل 
بتأ كيد الفرض . ويعلنون أن هذه النظرية برفضها النقس جوهراً لم 
بعد هنالك ميرر للسؤال عن العلاقة بين النفس وابدسم . 


وقد قدمتا اعبراضات على هذه النظرية فيما سبق › وأهمها أن 
النشكلة لا عكن حصسمها با كتشاف معطيات تجريبية > كا أن علماء 
وظاثف الأعضاء الذين يعتمد عليهم أصحاب النظرية يعارضونمم ي 
موقفهم » كا سبق القول . أضف إلى ذلك أنك إذا قلت عن العةسل ٠.‏ 


٠ انظر الفصل الثالث‎ )١( 


۹٦ 


والمخ ألما شيء واحد لزم أن نحدث المحالات النفسية والفسيولوجية 
ي زمن واحد وي مكان واحد > لكن لا مكان للحالات النقسية » ولا 
كنك رصد زمن حالاتي التفسية رصداً تجريبياً »> حيث لا يعيها إلا 
صاحبها . 


التظرية السلوكية الغلسقة : 


تقدم هذه النظرية حلا جديداً لمشكلة العلاقة بين التفس وابحسم 
برفض الصياغة الديكارتية لامشكلة رفضا تاماً > وإعطائها صياغة جديدة 
ترى النظرية مى آنك إذا بدت بحث المشكلة بقولك أن الإتسان نفس 
وجسم وأن طبيعة إحداهما منافرة لطبيعة الأ حر رغم قيامهما في كيان 
واحد وحدة مطلقة » م سألت : وما العلاقة بينهما ؟ جاءت الإجابة 
مستحيلة » ذلك لأن تلك العلاقة لا تنتمي إلى النفس ولا إلى اللحسم ولا 
كن إدراكها علاحظة حسية أو باستبطان . وتقترح هذه النظرية 
السلو كية البدء بإعطاء النفس أو العقل تصوراً آحر عالفاً للتصور_ 
الديكارتي الحسم شيء لكن النقس ليست شيتا آخر داحل الجسم 
بطريقة غامضة » تقرح القول أن النفس أو العقل لا معى لها أو 
دلالة سوى أنها نماذج معينة من السلوك ثي البيئة الحارجية أو 
استعداد له إذا توفرت ظروف مناسبة . ولمد طورت هذه السلو كية 
الفلسفية السلو كية السيكولوجية ثي عدة نقط منها أنها لم تعد تفسر 
السلوك بلغة علم وظائف الأعضاء > ولم تقصر السلوك على السلوك 
الفعلي الراهن وإتما تسمح بالسلوك الممكن ي المستقبل ›» ولم تنظر 
إلى الإنسان نظرة مادية خالصة حخضع كل حالاته الشعورية لقوانين 
علوم الطبيعة والأحياء ووظائف الأعضاء . الإنسان كائن مادي لكنه 
كاثن مادي فريد من جهتين على الأقل : إن الإنسان هو اللمسوفذج 
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الوحيد بين الكائنات الادية الذي كناك أن تحدث عن ظواهر 
وحالات نقسية وعمليات عقلية من إحساس أو تذكر أو ثفكير بالإضافة 
إلى أنلك تقع ني حلط منطقي إن قلت أن القضية « آنا أكتب با 
فلسفباً » مر ادفه للقضية « جسمي يكاب حثا فلسفاً » فالقضية الثانىة 
عدعة المحى . 


هذه النظرية وجيهة وتصيب ناحا لكن عليها اعتراضات كثيرة 
مل النظربات السابقة ء لأن هتالك حالات نفسة وعمليات عقليسة 
نکاید حبر پا ولا تۈدي لى سلوك بالفعل أو بالقوة ۾ کا أن إ#ال 
سلو كنا أضيق من محال خير اتنا الشعورية "© . 


نظربة الشحخص : 

بعد أن آشرنا إلى أهم النظريات الي قدمها الفلاسفة السابةون ۔ 
محدثون ومعاصرون ‏ لل مشكلة العلاقة بين النقس والحسم › وأدر كنا 
أن في كل منها بعض الحق +¿ لكن على كل منها اعتراضات هينة او 
جسيمة » نأني إلى نظرية نظن أنها أ كر النظريات وجاهة وتكاملا وأقلها 
فجوات وثغرات ز وإن كانت تعترف بصعوبة المشكلة ) ء ذلك لألبا 
قدمت تصورآاً جديداً للإنسان طورت فيها عدة مواقف فلسفية و تنبت 
ٹغراہا وعو ہا واحتفظت منھا ما رآه صاحبها حسنات › ني تر كيبة 
منسقة محكمة » ولعل من حسنات النظرية الحديدة أن بدت مشكلة 
العلاقة بين النقس واللحسم كا لو كانت غير موجودة منذ البداية - هي 
زظرية الشخص » ویعتبر ساروصن ١0سا‏ ( 1۹14 ) ۔ 


)١(‏ جلبرت رال افضل من صاخ هذه النظرية من المعاصرين ء وقد 
عرضنا أانظرية بعض تفصدل في الفصل السابع ٠‏ 


۹۸ 


من أبرز من حمسوا ها وقدموها ني صياغة ر صينة »> وهو من أكبر 
أعلام الفلسفة الإنجليزية المعاصرة وينتمي إلى جناح فتجنشتين ورايل 
من اُصحاب الفلسفة التحليلية المعاصرة لكنه مطور لهما . بد يلمع 
نجمه أي أوائل اللحمسينات من هذا القرن حين نقد « نظرية الأو صاف > 
لرسل و كانت من قبل موضع إجماع الناطقة المعاصرين ‏ » ثم خرج 
علینا بنظریته ني الشخص و کان ۔ ولا یزال ۔ ها صدی کبير ي أوساط 
الفلاسقة . 


حمسن تقديم هفه النظرية بنقطتين تعلق الأولى بنظرية ديكارت 
النفس ٠‏ والثانية بنظرية فتجنشتين ورايل . لعل ستروصن بدا يت 
فاحصة لوقف أسامي ي نظرية ديكارت الي ترى أن النقس الإنسا 
جوهر لا مادي متميز من اسم ومن مم حكن تصور وجودها مستقلة 
غيره من قيل . أن تصور النفس جوهراً تصور غامض ٠‏ إذ لا مكنا 
تحديد سماتها وخصائصها سوى أا ما تصدر عنها الحالات النفسية 
التميزة من اللحسم تيز تاماً يجعل من المستحيل أن ميز انساا فن آخر 
و کان رعکننا تمييز إنسان من آلحر لو أنه مجرد جسم وبذللك نستطيع 
يز جسم هن جسم آنخحر بإدراك حي بیط ؛ لکن دیکارت ینکر 
أن الإندان جرد جسم . وكان مكننا يبز إنسان من آخحر لو امحذنا 
السلوك معياراً وسحداً للحديث عن الحياة الشعورية تي الإنسان وبذلك 
إعكننا ييز عوذج من سلوك يوم به إنسان ها من عوذج آخر ق 
السلوك يقوم به آخر › لکن دیكارت أنكر آن يكون السلوك هو معيار 
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(1) Strawson, « On Referring », in Mind, 1950 . 
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الحياة النقسية فقد نحدث لي خيرات ولا يبرتب عليها سلوك انتهى 
سعروصن من ذلك إلى رفض البدء ي الحديث عن الإنسان محديث عن 
التفس أو عن الحم » واقترح اليدء بالحديث عن الشخص الذي له 
حالاته الشعورية وقد تيدو تللق الحالات قي سلوك وقد لا تبدو . لقد 
قال دیکارت حقاً إن الإنسان كيان واحد وحدة مطلقة تي الواقسح 
التجريبي > وإن كان بمكن تصور النفس وجوداً مستقلا عن اللحسم > 
وهنا يكمن الحلاف بين ديكارت وسيروصن الذي أعلن أن الإن..ان 
وحدة مطلقة لا عيز بين نفسه وجسمه › حى من الناحية التصورية 
اة )4 : 


نظر ستروصن ثانياً نظرة فاحصة في نظريات فتجنشتين ورايل 
وقوهما أن النفس أو العقل وحالاته وعملياته ليست سوى تاذج من 
أقوال وأفعال أو استعداد لها › وإنكارهما للحصوصية الحياة النةسية 
ورفضهما منهج الإستبطان . رأى أن ببذه المواقف بعض الحى لكنه 
رأى أيضاً أنه لا بمكن إغفال خحصوصية الحياة النفسية الي دعا إليها 
ديكارت إغفالا تاماً > فخرج ستروصن عوقف وسط بين الإستبطان 
والسلو كية . رآى ضرورة المنهج الإستبطاني وآكد خصوصية الخياة 
النفسية والعمليات العقلية بالنسبة لوعي الإنسان بالاته هو »> كا رأى 
ضرورة المنهج السلوكي بالنسية لمعرفبي عن الحالات التفسية والعمليات 
العقلية للآخرين لا يعي عالاني النفسية والعقلية سواي بطريق الإستبطان 
ولا مكن للآحرين أن يعرفوا عن حالاتي اللحاصة إلا ما أعبر عه ي 
أقوال وأفعال »› فإذا لم أترجم حالاني إلى سلوك تظل خحاصة بي > 


(1) Strawson, Individuals : An Essay in Descriptive Metaphysics, 
pp. 102 - 103, Methuen, 1959 
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خفية مستورة على غيري . وليس من الضروري أن تبدو كل حالائي 
النفسية ثي سلوك › بل لا أعي داتعا با يصدر عي من حر كات 
وسلوك › ومن جهة أخحرى ¢ لا أعرف شيا عن االات النقسسة 
والعمليات العقلرة إلا من خلال أقواهم وأفعاهم و 


والآن نتتقل إلى العناصر الإيجابية ني نظرية الشخص عند ستروصن 
ری أن بالعالم أشياء جز ية كثرة Particulars‏ »۰ لکن حب 
التمييز يي هذه الزئیات بین جرئات أساسة ۲ه عاط 
fundamental Particulars‏ وجر ئات dependent P. zıl‏ تمك 
على تلك المحز ثيات الأساسية إن ابمخزثي الأساسي هو ما _عكنك إدراكه 
أو تصوره دون الإشارة إلى أي شيء آحر » بينما ابمحزني التابح هو ما 
لا مكلك إدراكه أو تصوره إلا بالقياس إلى هذا الزي الأساسي . 
وحينئد جوز لنا القول آن ابلتز ني الأساسي أسبق من ال محري التابع 
من الناحية الأنطولوجية والمنطقية " . رأى ستروصن أن الأچسام 
المادية والأشخاص أمثلة واضحة على الحزئيات الأساسية » وإن الحر كة 
والإمتداد وخحواص الحاذبية والكهربية وما إلى ذلك أمثلة للجزئيات 
التابعة للجسم المادي » ولا إعكنلك الحديث عن تلك الحالات والجصائص 
إلا بالقياس إلى الأجسام المادية . والحديث عن الإحساسات وال كريات 
والإنفعالات ونحوها من أمثلة التزثيات التابعة بالنسبة للأشخاص › إذ 
لا عکنك الحدیث عنھا إلا على آنا ما عه شخص ومایعاتي یر تہ( 


(1) Ibid., pp. 104 - 5, 110 
(2) tbid., 15 - 17, pp. 39 - 40 
(3) Ibid., pp. 89, 115 - 117 
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و ذال فقد رآی سر و صن ان تصور الشخص the concept of a persen‏ 
تصور آساسی أو أو Primitive concept‏ عکنلف اخحدىث 

ا دا غ الف الق ول ر اه ا 
والقسيولوجية › بينما لا حكن الحديث عن تللك الحالات والحوادث إلا 

بإستادها إلى شخص معين . لا عكن ليل تصور الشخص إلى تصوري 

العقل واللنسم › بل هو سابق عليهما . نتحدث عن جسم شخص ما 

وعن عقل شخص ما . ليس الشخص مرد جسم ولا جرد عقل وإعا 

هو تصور أو تسند إليه نوعان من الصفات : حالات نقسية وعمليات 

عقلية من جهة > وحالات وحوادث جسمية من جهة أخرى . تسند 

إلى الشخص إحساسات وأفكار ووجدانات وانفعالات وإرادات وما 
إليها »> كا تسند إليه صفات طبيعية كالشكل والوزن واللون وغو 
ذلك . ويلزم عن ذلك استحالة تصور الشخص نفساً بلا جسم أو جساً 
پلا نفس . 


لکنا لا زلنا نريد أن ضأل كيل تصدر عن الشخص حالاته 
الشعورية ؟ ميب ستروصن إن من المستحيل أن جيب عن هذا السوال 
بطريقة مباشرة واضحة ؛ مكننا أن بحيب عليه فقط إذا تدمتا له صياغة 
كنطية وقلا و كيف تكون الحالات الشعورية ممكنة ۾ ؟ كان كط 
يسآل مثلا كيف تكون قضايا الرياضيات البحتة ممكنة ؟ و كيف تكون 
قضايا العلم الطبيعي ممكنة ؟ و كيف تكون قضايا اليتافيزيقا مكنة ؟ 
لم يكن يشاك كنط ثي أن هذه العلوم قاعة فعلا » لكنه كان یرید أن 
أن يسال ما سر اليقبن ي قضايا الرياضيات وما سر الإحتمال في قضايا 
العلم الطبيعي وما سر التخبط ني قضايا الميتافيزيقا > ويجيب بشآن السؤال ‏ 
الأحير أنه لا حكن إقامة قضايا الميتافيزيا لأنها قضايا تتتاول ما وراء 
عالم خبراتنا الإتسانية . نعود إلى ستروصن . حين سأل كيف تكون 
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حالاتتا الشعور ية ممكنة ؟ لم یکن يشك في وجودها وإنما أراد أن يعطي 
لها حليلا مقبولا » وبعد أن رأى ما رأى من إجابات الفلاسفة السابقين 
وإن لم نصل بعد إلى إجابة مقنعة ‏ أجاب ستروصن آن حالاتتا 
الشعورية ممكنة إذا اعتبرنا تصور الشخص تصوراً أولا وأن الحالات 
الشعورية حالات فريدة تسند إليه > وذللك هو واقع اللحيرة الممكنة ي 
الإتسان . الإنسان عند سروصن كائن مادي لکنه کائن مادي فريد 
بسبب ما به من حياة نفسية وعقلية تميزه من ماثر الكائنات العضوية 
واللاعضوية . 
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الببحث ي النفس الإنسانية متعدد ابلعوانب › فلها جائب ديني 
وآحر خلقي » وثالث يتعلق بعلم الأحياء لتعلقه بمبحث أصل المحياة عند 
بعض الفلاسفة ورابع فلسفي بحت › وقد قصرنا بمحثنا في هذا الكتاب 
على الحانب الأخير وحده.والحق أن الببحث تي التفس محث ني مشكلة 
ثنائيةالنضس والبدني الإنسان كما حددناها وصختاها ني الفصلل الأول 
وأردنا في هذا الكتاب اقتراح حل لتللك المشكلة وكان مفتاح الحسل 
هو [عتبار القضية « بالإنسان نفس وبدن » أكر صدقاً من القضية 
«الإانان نفس وبدن » والفرق كبر بينهما » إذ أن القضية الأولى 
تقترح تصور الإنسان كتصور أولى ببسيط يضم ي ذاته تصوري النفس 
والبدن كتصورين مشتقين منه بينما تقرح القضية الثائية البدء بالبحث 
ني تصور النفس مستقلة متميزة من اليدن > فنواجه المشكلات العاتية 
الي واجهت عدد کیراً من الفلاسفة السابقين حول وحدة الإنسان 
وجوهربة النفس وعلاقة نقسه سمه . 


و كان لنا منهجان ني الوصول إلى الحل المقترح . رأينا أولا حليل 
الحانب ااشعوري ني الإنسانإلى عدة تصورات أو موضوعات إبتغاء 
الفوم والوضوح للحانب واحد متشابك الأطراف : )١(‏ طبيعة اليا 
الشعورية ني الإنسان » أهي من طبيعة مادية أم لا مادية , (ب») تصور 
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الحوهر » أتسند الحالات الشعورية إلى التفس أو إلى البدن أو إلى 
الإنسان ككل (ح) تصور وحدة الإنسان › ماذا ممعم تلف حالاتنا 
النفسية وعماياتنا الحَقلية ومجعلها تنتمي إلى كائن واحد ي عتلف لحظات 
خحبراته الشعورية ء محيث يكوت الإنسان هو هو في أوقات متعاقبة. 
(د) موضوع الإستيطان والسلوك » هل بالإنسان خحصوصية لايعي 
محالاته الباطنية سواه » أم لا معنى للحياة النفسية والعقلية سوى ترجمتها 
إلى سلوك يراه كل الناس . وأخيراً (ه) موضوع إتصال النفس بالبدن 


أما منهجتا الثاني ني حل المشكلة فقد كان برهان الحاف : توجز 
م تأي باأواقف الأعارضة » نو جزها ونين ضعقها . 


حاولا في الفصل الثاني توجيه الإهتمام ‏ و كأننا نو جه‌الإهتمام 
إلى ما هو بديهي - إلى نقطة بدء مجمع عليها كل الباحثين ي مشكلة 
ثنائية التفس والبدن في الإنسان » على إحتلاف إتجاها مم الفكرية» وهي 
آن اللحياة التفسية والعقلية تي الإنسان أمر واقع لاخلاف على وجودها 
ودافعتا عن القول بأنا من طبيعة لا مادية » وأوردنا حجتين . الأولى 
أن حالاتتا التفسية وعملياتنا العقلية لا تقبل الإدراك الحسى سن رؤية أو 
مس ... کا اتھا لا توجد في مکان بہا يتضمنه الوجود المكاني 
من إخاذ ايعاد وشكل ووزن وقبول القسمة إلى أجزاء أو إمككان 
المقياس. رو كأننا كناقي حلبةسباق جر ي منكتشف آننا لازلا واقفين حيث 
بدآنا » فقد قال دیکارت منذ زمن طویل إن الفکر فی الإنسان لامکنه 
أن يکو ن غتدا تي مكان كنا آن الادة لا إعكنها آن,تفكر ) . يتفق ي 
ذلا الفلاسفة العقليون واأنجريبيون » الإلهيون والطبيعيون › الثاليون 
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و كثير من الماديين.الحجة الثانية الي تدعم لامادية المحياة الشعورية في 
الإنسان هي إمكان التمييز بين المكان- الز متي الطبيعي العام الموضوعي 
الني توجد به الأشياء والعوادث الطبيعية › والمكان الزمني الحاصس 
الذاني الذي تقوم فيه حياتناالنفسية › وقد نادى ذا التميبز فلاسغسة 
وعلماء معاصرون . وإذا ل يكن هنالك [جماع على هذا التمييز تظل 
اللتقيقة الثابتة قائمة وهي أن حالاتناالنفسية وعملياتنا العقلية لا توجد تي 
مکان طييعي > كما سلف المول > وان کانت توجد يي زعن طبيعي « 
وجودها تي الزمن الطبيعي لا بجعلها من طبيعةمادية وإعا يؤكد واقعيتها 
وآنہا ليست وها . 


وأردنا ي الفصل الثالث مواجهة اللحصوم › واخحرنا «نهم ثلاثة 
وهم أصحاب السلو كية السيكولوجيةو «النظريةالداتبة »وعلم السيبر نطيقا 
وتؤكد ثلاثنها الطبيعة المادية -لحياتنا النفسية . رت السلو كية السيكولوجية 
أن ليس للالاتنا وعملياتنا العقلية من معنى ودلالة غير ماذج معينةمن 
السلوك الصادرة عن الإنسان في البيثة»سواء منها ما يصدر عن السلوك 
الظاهر للاخرين أم التغيراتالفسيولوجية الي تصيب أعضاء ابمسم أو 
اهاز العصبي المر كزي أو المخ بوجه خاص . وجاءت النظرية الذاقية 
وكاآا تطور السلو كة ورأت أن اللو كية لاتفسر كل حالاتنا النفسية 
وعملياتناالعقلية » لكن كل حالاتنا وعملياتناما يتخذصورةسلوكوما ليس 
من الضروري آن يكون كذلك - ليست إلا تغيرات فسيولوجية معينة 
في اهاز العصبي المر كزي أو في المخ وحده» ولذلك حين فريد الإشارة 
إلى مكان لالاتنا النفسية وعملياتتا العقلية نجده تي المخ الي تصدر عنه 
تلاع الحالات والعمليات »ومن لم فالعقل هو هو المخ لاآكثر ولا أقل 
وترى السيبرنطقا أن تر كيب الماسب الألكتروني والإبجازات الرائعة 
الي يؤديها شبيهة بتركيب اخ الإنساني والوظائف الفكرية الي يو ديا 


بل ان الحجاسب قق التكيف مع البيثة ها بحقق الاوك الخائي ›» وهما 
أهم خحصائص اكاش الي » ولنلاك بعكن تقديم تفسير آلي علمي 
تجريبي بحت لكل العمليات العقلية في الإنسان 


وقد رآيتا أن كلا من هذه النظريات لا نلو من انتقادات لأذعة 
فمن أهم ما يوجه إلى السلو كية السيكولوجية آلا فسرت التغيرات 
الفسي ولو جية في الإنسان ي إطار آلي حت يقومعلىقانون المنبه والإستجابة» 
وآنپا قدمت تفسیر ها بکل ثقة واطمئنان لايعوزهتردد أو احتمال. لكن 


الآلي لعملياتنا الفسبولوجية › ومن أبرز هذه المدارس مدرصة الحشتالت 
المعاصرة ها . أضف إلى ذلك أن علماء وظائف الأعضاء أنقسهم ‏ 
وهم من التجاً إليهم السلو كيون - لم بقباوا التفسير الآلي الببحت لما 
يقوم به الحهاز العصبي المر كزي والمخ بوجه حاص »› كما آنكروا 
علمنا الدقيق المفصل بكل ما حدث فينا من تغيرات فسبولوجية . 
رحين أتينا إلى النظرية الذاتية الي تسوي بين العقل والمخ وجدنا أولا 
أن أصحاب النظربة ليسوا جميعاً على اتفاق > إذ رأى بعضهم أن لغة 
التغيرات الهسيولوجية لا تكفى وحدها لتفسير كل حالاتنا النفسية إذ بها 
عتصر نفسي خالص لا يقبل التتاول الفسيولوجي البحت . وجدنا 
انيا أن كل أصح'ب النظرية يؤكدون ضرورة الإستبطان كمنهج للوعي 
بحالاتتا الباطنية » ويتعارض ذلك مع القول إن حياتنا النقسية تقبل 
الملاحظة الفسيولو-جية الموضوعية وحدها . وجدنا يرآ كما لاحظ 
النقاد ‏ أن تميق الذانية أو اهوية بين العقل واخ تحتم أن تحدث 
الحالات التفسية والتغيرات الفسيولوجةني مكان واحد وزمن واحده . 
لكن الصعوبات جمة ني تحقيق هذا الشرط كما أوضحنا ذلك بتفصيل 
داحل الكتاب آما عن السيير نطيقا فقد وجدنا أن علماء وظائف الأ عضاء 
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أنفسهم يرون أن لا أساس لإقتراض وجه الشبه بين الحاسب الإلكتر وني 
والمخ الإنساني وذللك لمهلنا بكثرر نما يصدر عن المخ وجدنا انيا أن 
الإتجازات الكيرى الي بحققها الحاسب لا تجعل منه منافسا للإنسان لأنه 
محروم من الحياة » وير تبط بالياة الوعي والتفكير » بل لامجري على 
الحاسب ما نسنده إلى الإنسان من إرادة وإختيار ومسئولية وشكوك 
واعتقادات ونحو ذلك . بل بمكنك أن تصمم حاسین وکأنلك مام 
نسختین من کتاب واحد › بینما لکل إنسان أو کان حي فردیته 
المستقلة . 


بعد حديثنا عن واقعية الحياة الشعورية في الإنسان » تساءلنا في 

الفصل الرابم ‏ كما تسماءل کشر من الفلاسفة ‏ عما إذا کانست 

حالاتنا النفسية وعملياتنا العقليةهى كل ما نعنيه يتصور النفس الإانسانية› 
آم أن تلك االات والعمليات حالات وحوادث وهر هو النفس › 
تتميز من حالالها وحوادا . وتصور الحوهر تصور عتيق شائك › 
ولا بلمن مواجهته . لقد قسمنا محثنا عن تصور اللدوهر _ لأغراض 
عشنا - إلى ثلائة أقسام : اللحوهر بوجه عام » النقفس الإنسانية كجوهر 
وموقف الناطقة المعاصرين من الأساس النطقي للجموهر كتصور 
ميتافيز يقي . حين تحدئنا عن تصور ال نوهر بوجه عام › رآينا آنه مكن 
رد حتلف معاي اللاوهر عند الفلاسقة إلى معنی واحد أآصیل > هو 
معنى الحمل ني المنطق أو الإسناد في اللغة > أي آن المحمول متاج 
دائماً إلى موضوع لن يكون ذاته حمولاا »و كل صفة عتاجة لموصوف 
ولا معنى للصفة دون لن تصف شيا ما . وإعتير كثير من القلاسفة أن 
فكرة الحبل هي الأساس المنطقي لتصور الحوهر » ولا تعبر عن 
حقيمّة منطقية لاعكن انكارها . لكنا رأيتا ان فكرة الحمل 
لا تعبر عن ضرورة منطقيةه وإن كافت تعبر عن ضصرورة 
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تصورية أي أن تصورنا وإدراكنا الطبيمي للأشياء يقوم في 
إطارها . رأبنا ثافاً أن لفكرة امل المنطقية أساساً ميتافيزيقياً » وهو 
وجود الأفراد أو اللزثبات‌المحسوسة »وأنتصور الفرد أسبىمن‌التاحتين 
الأنطولوجية والنطقية من فكرة المحمل ؛ فلو لم توجد آفراد » لا 
بقى هناللك معنى للحمل . وأوضحتا أن ذلك موقف أرسطو الثابت › 
وإن كان كل الفلاسفة الداعين إلى أن للجوهر أساسا منطقيا ظنوا 
طا Î‏ بعبرون عن موقض أرسطو. 


وحين انتقلنا إلى تصور النفس الإنسانية جوهراً » إستبعدنا آن 
تكون النفس كذللك » لأسباب عدة . )١(‏ ليست الفالات النفسية 
والعمليات العقلية صفات أو أعراضاً وإنما بمكن أن نسند إلى كل منها 
صفات » فإن آردت أن نسمي كل حالة أو عبلية متها جوهرآ فلا باس 
عليك » لكنك حيتئذ قد زدت مشكلة الحوهر تعقيدا فأو لى بنا أن نرفض 
جوهرية حالاتنا النفسية وأحدائنا العقلية . (ب) ليس من الممكن أن 
فو ضح تصور النفس جوهراً بصقات أو خصائص أوملامح تخصها 
وتحددها وتوضحها سوى‌أن نقول آنا ها تستد إلبها حالاتتا وعملياتنا 
الشعورية » ومن م غموض التصور . (ح) ئن تكون التقس معياراً 
دقيقاً لتمييز شخص من آخر ء حيث أن القائلين جوهريتها ينادونبأنها هي 
حقيةة الإنان وماهيته من دون اللعسم وبأنما لا مادية لا تقبل الإدراك 
ا لجسي ولا مکنا ييز شخص من آخر على .أساس نفسین لا يقبلان 
الإدراك الموضوعي . وقد اقتنعنا بہذه الإتتقادات على جوهرية التقفس 
ورأيتا أن نقترح أن يكون الإنسان الفرد القائم في ااواقعم التجريبي - 
لااللشس - هو الوهر › ونكون هتا قد طبعَنا تصور أرسطو الأصيل 
للجوهر بأنه الفرد اللزلي موضوع الإدراك اسي دون أن نلزم آنفسنا 
بنظرية أرمنطو في النفس . لا نقول أن الإنسان جوهر تستد 


1+ 


إليه حالاتنا الشعوربية كا تستند اليه حاالاتتا إالحسمية › 
فليس للحالات الشعورية صقات أو ولات كما قلنا ء 
وإنما تقول أن تصور الإنسان تصور أولى يعتمد عليه وجود حالاتنا 
النةسية وحالاتنا الدسمية بينما هذه الحالات لاتقوم بذاتها . وقد يوحي 
هذا الموقف بإنكار تصور النفسمقارقة بلاجسم » لكنا لاننكر ذلك 
فتصور النتفس مقارقة قائمة بذاا بلاجسم تصور لا تتاقض فيه لكن 
لیس له من معنی ئي عالمنا ااواقعم وقد بکون له معن ي عام آنحر. 


وجدنا أحيراً أن المناطقة المعاصرين كشفوا عن مشكلات جديدة 
تي موضوع أسماء الأعلام » وحاولوا حلها » لكن لم محدث إجماع 
بينهم على حل › ولذلاث إقرح بعضهم َة جديدة نستخني قبها عن 
استخدام إسم العلم > حفاظاً على صورية المنطق . ولقد كان ذا 
الإستغناء عن أسماء الأعلام في اللغة دافع ميتافيز يقي هو آنه إذا كان 
بالإمكان إقامة مثل تلك اللخة فقد زل لتا أساسا منطقا جديداً لتصور 
الحوهر » حيث أن إسم العلم متميز من الصفات الي تسند إلى مسمى 
ذللك الإسم . لكنا لاحظنا من الإعبراضات المنطقية على تلك اللخة 
الحديدة » إن إستخدام إسم العلم ضرورة لغوية > ومن تم وجدنا 
تدعيما نر لاقول أن الفر د آو الشيء اللاز في وهو مسمى إسم العلم-- 
تصور لا غنى عنه > ويظل تصور الإنسان الفرد تي الواقع جو هراً. 

ولقد واجهنا ني الفصل الحامس مشكلة وحدة النقفس :و تتلخص 
تي أن كلا منا بحس إحساسا عميقا بأنه هو هو ذات الشخص ف 
مختلف الأوقات على الرغم من تعدد خيراته النفسية وعملياته العقليسة 
وتباينها وزحمتها وتعاقب بعضها على بعض » وآن هذاالتعدد والتباين 
لایبدد وحدته وذاتیته . وکل متا عس أیضا آن شخصاما هو هو ذات 
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الشخص قي مختلف الأوقسات على الرغم من تعدد خبر أته وتباينها و تميز ها 
فهل هذا الإحساس العميقبذاتيةالفر د واتصال خبراتهو و حدتما حق امو هہ؟ 
وإن ما جعل هذه الوحدة مشكلة فلسفية هو الفارقة الواضحة بين الكرة 
والوحدة »> أو بين التغير والشات . وليت لحذه المشكلة أهميتها 
الفلسفية فبحسب » و[عا فا أبيضاً أهمية عملية › ذلك لأن تطبيق 
الغوانين المدنية جز أءات وعقوبات ومسئوليات > والإاهتمام بالإالتر مات 
الللقية من إداء واجبات أو وفاء بعهد أوتقديم معونة أوجاملة 
تفترض إبتداء هوية الشخص الذي يقع عليه تطبيق القوانين أو من توجه 
إليه هذه الإالر امات . 


رأبنا أنه توجد ثلاث نظريات تفسر وحدة التفس › مابمكتنا 
تسميتها النظرية الميتافيزيقية › والنظرية السيكولوجية > والنظريسة 
الفيز يائية . ترى النظربة الأولى أن جوهر ية التفس هى أساس وحدة 
اللبرات التفسية والعمليات العقلية واقصاها ء لاك لأن ال وهر -بالتعر يف 
مايكون ثابتاً رغم تبدلالأعراض‌عليه »وقد رفضنا هذاالحل لقيامه 
على جوهرية التفس الي سبق لتا رفضها ثي الفصل الراب . أماالنظر بة 
السيكولوجية فهي نظرية أصابا تطور منذ نشأما حتى الوم »> إخحرنا 
جوذاوكودافیدهيوم ووليم جیمسس ملین حلقات نشاہا وتطورها. رآی 
لوك آن الذاكرة هى مصدر إحساسنا العميق بإتصال خبراتنا النفسية 
والعقلية » وعكنتي أن أقول بفضل التذ كر أن حالاتي الماضية والحاضرة 
تنتمي إلى وحدي دون غيري . وقد لاحظنا آن لدی إين سينا بڌور هذا 
ا لحل . وحاء هوم فر ی آن وحدة النفضس وهم ورد دللت اد آنا 
لانكتشف روابط حقيقية بين تلف حالاتنا النفسية والعقلية » وجعل 
الذاكرة مصدر هذا الوهم »> لكنه أحس بضعف موقفه واعرف في 
نفس الوقت أن ليس لديه نظرية أخرى . فوقع ي الشك . آماجيمس 
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فقد عاد إلى لوك وصحح هيوم - أن الإحساس بالوحدة حق 
فيه وأن الذا كر ةمصدرء »› وأن دعوى هيوم بانفصال مفردات حياتنا 
الشعورية دعوى متكلفة لا تعبر عن واقع ء لأن خبرات الفرد نهر 
جاروسيل متصل لا فصل بين أجزاثه ووجدنا إعتراضاً هاما على هذه 
النظرية السيكولوجية » وهو أن معيار الذاكرة غير مأمون فكثيراً ما 
حدعنا الذا كرة ان لم اندها معیار آخر بؤکد صدق تقار درها. وجاءت 
النظرية الفيزيائية لرى أن ذاتية الجسم الإتساني وإستمرار وجوده 
وإتصاله هو أساس ثقتنا بوحدة الشخص . ووضحنا مقصود ابلحسم عنذ 
أصحاب النظرية › رآه بعضهم في اللحسم بالعنى الألوف ني حياتنا 
الومية ورآه البعض الأحر في افج السلوك الصاهحرة عن الجسم > 
ورأى فريق ثالث أن الجسم المقصود هنا هو المخ . المقعد الفسيولوجي 
لخحياتنا النفسية والعقلية . ولقد وجدنا في هوية عاذج السلوك ضعفا 
لأن من الممكن لفر د ما أن يطور تاذج سلو كه »> كما وجدنا أن ي 
هوية المخ حيرة وارتباكا نشا عن العمليات ابر احية الحديئة الي يتم 
فيها نقل مخ من جسم إلى آنحر › قيصبح الشخص ذو المخ الحديسد 
حاملا ذكريات الجسم الأول > فتضیح العلاقات الإجتماعية » وتتضيع 
معها المسشوليات الحلقية والقانونية . وقد راينا بعض وجاهة في النظر ية 
الفيزيقية الي تأحذ الحسم إععنى المألوف . 

رلقد اقعر حنا حلا“ للمشلة يز فية وعي بوحدتي وذاتيي يي 
تلف الأوقات » وإدرا كي لوحدة الشخص الآاحر ني تلف أوقاته 
أما عن وعيي بذاتيتي كائنا واحدآً متصلا فلا مشكلة 
قيه » حيث أصل إلى ذاتبتي باستبطان وبيقين مباشر وذللك بفضل 
ذا كرتي التي تربط ماضي بحاضري ء وبفضل إحساسي العميق وعلاقتي 
المباشرة بجسمي وإتصاله وهويته عبر الزمن مالا يشككني فيه أحل . اما 
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عن ادرا کي ذوية الأشخاص الاخحرين فيةوم أيضاً على مزج الحليين 
السيكولوجي والفيزيائي معا » فإذا رأيت الشخص الآحر يؤ كد بأقواله 
بقضل الذا كرة ‏ ما نعرقه عن مايه › وإذا رأيته حاصلا على نفس 
الجسم الذي عهدناه به بإدراكنا اسي »› يكون الشخص هو هو ذاته 
في تلف آوقات حیاته . 


وقد طرقتا تي الفصلين السادس والسابع موضوعاً هاما يتعلق بفهم 
حياتنا التفسية والعقلية »> هو موضوع الإستبطان والسلوك ؛ ولتشابكه 
وتعقیده » تناولناه في فصلين ٠ء‏ لكن مكنا هنا تلخيص هما 
وصانا إليه . والاستبطان موضوع بحب فديم ويتجمس الكثر ٠ن‏ 
علماء التفس والقلاسفة المعاصربين لتجاهله والنفور منه » بينما يتحمسون 
للحديث المفصل ي موضوع السلوك. والإستبطان والسلوك كلاهما 
منهج ومذهي - الإستبطان کمتهج هو الإنتباه إلى ماحدث فنا من 
حالات وخبرات و مييزها وتحليلها والحکم عليهاء ومع الإستبطان كمنهج 
نظر يتان هما : خحصوصية الحياة النفسية والعفلية بحي لا بيعي بها 
إلا صاحبها › وعيز تلك للاة في طبيعتها عن طبيعة الظواهر والءوادث 
الحسمية الفسدولوجية . أما السلو كية كمتهج فقد نشأت مع إزدهار 
العلوم التجريبية والفلسفية الوضعية . والسلو كيةسيكو لوجية وفلسفية 
أريد ي علم النقسس أن نقتصر في دراستنا للحياة الشعورية على ما 
يبدو لتنا ي الإدراك الحسي من عاذج الساوك الصادرة عن الحسم ٤‏ 
وأراد بعض الفلاسفة أن تتحلى دراسانهم للخبرات النفسية والعمليات 
العقلية بالوضوح الكامل والموضوعية المطلقة »> ورأوا أن ذللث يتحقق 
إذا حللنا خبراتنا الشعورية بلغة الساوك وحده . ومن م فقد أذكرت 
المدارس الساو كية الإستبطان والحصوصية. ومع المنهج السلو كي نظر يات 
سلو كية سيكولوجية > ونظريات ساو كية فلسفية . أما عن 
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السيكولوجية فقد أوجزناهامن قبل وأما عن الساو كية القلسفية قيمكننا 
الإشارة إلى أخم تظرياتها . )١(‏ ضرورية اليده بالبحث في الإنسات 
أو الشخص ‏ كما يبدو لنا تي واقعه التجريبي - لاالبدء بالبحث ي 
النفس الإنسانية › ذللك لأن المشكلات العاتبة اليثم جد حلا عند كثير 
من الفلاسفة السابقين نشأت عن البدء تي عحث النفس بالحسم م وجدوا 
أن من المستحيل مثلا حل مشكلة إتحاد التفس بالحسم أو كيف يتألف 


(ب) رفض الإستبطان منهج لنوعي مالاتنا النفسية وعملياتنا 
العقلية »> وذلك يرفض ما بيسمى «اللغة الحاصة وهي 
حديث الإنسان لنفسه وعن نفسه » وتقديم المحجج التي تنتهي إلى أن 
اللغة الحاصة الي لا يفهمها إلا صاحبها قد دع يي استخدام مقرداتها 
إستخداماً صحيحا وريد للغة أن تكون عامة يفهمها الكل رج اللخة 
الوحيدة الدقيقة الواضحة للحديث عن حياتنا الشعورية هي لخة السلوك › 
لک اة اعات ست ااج إل صو فال ال ةة 
موقف واطسن عنصر الأقوال وهو التعبير عن حالاتي النفسية ي 
قضايا > والقول نوع من السلوك › وأضاف آحرون إلى السلوك 
الراهن قولا أو فعلا عنصر الإستعداد للساوك حين بثرني مثر . ولعل 
من أبرز من قدم هذه النظريات السلو كية القلسفية قي القرن العشرين 
فتجنشتين وجلبرت رايل > وجاء الثاني مطوراً للأول ومتغلا على 
کشر من تر دده ي بعص مواقفه وتناقضاته : 

بعد هذا العرض السريع لمو ضوع الإستبطان والسلوك › بدأنا 
مناقشته . وحين تساءلنا ما شكوى خصوم الإستبطان ؟ وجدنا 
ثلاث إجابات الإجابة الأولى أن لغة الإستطان ذاتية وما عيطها من 
غموض ٠‏ وأن نحاول التمسلك بأهداب الموضوعية والوضوح الطلى 
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وبتحققان فيما بمب التجربة والإدراك الحسي - فذهبنا إلى علساء 
الطبيعة أعة الموضوعية والتجريبية نستفتيهم . الإجابة القانبة أن 
الإنسان كاثن حي ضع لقوانين علم وظائف الأعضاء ولا ضصرورة 
لأقرض عنصر لامادي فيه به حصوصية . فذهينا الى علماء وظائف 
الأعضاء نستلهم الرآى. والإجابة الثالغة أن الفلسفة الصحبحة ما إتسمت 
ڊو ضوح التصور ودقة التحبير دون غموض وإبهام » فذهينا إلى الفلاسفة 
المعاصر ين » ححاصة العلمبين منهم . حين ذهبتا إلى العمالقة من علماء 
الطبيعة وجدناهم يؤكدون العنصر الذاني الذي يتغلخل بي كل معرفتنا 
اللوضوعية على نحو يوحي بألهم أقرب إلى الفلاسفة الخاليين منهم 
إلى ااتجريبيين الحسبين » ذللك حين بعلنون أن الصورة الي 
نكونها عن العام الطيعي إعما هي تاليف ععقلى من إحساساتنا 
وإدراكاتنا وذكرياتنا »> ولذلك فلموضوعية للمطلقة ني العلم 
التجريبي لاو جود ها . ومع الذاتية لجراي الإستبطان والحصوصية وحين 
ذهبنا إلى علماء وظائف الأعضاءء وجدناهم رؤکدون آن تر کیب 
المخ وأداءه وظائفه أكر تعقيداً نما يقوله علماء النفس السلو كيون 
والفلاسفة الماديون » لأنه لا تكفينا لفهمه قوانين المنبه والإستجاببة 
الآلة ولا التفسيرات الدينامية الحديثة ء بل لا زلنا بجهل الكثر عسن 
تر كيب المخ ووظائفه »> ومن ثم موقت اللاأدرية في تفسير كل حياتنا 
العقلية بلغة فسيواوجية محتة + ولذلاف مجدهم حتاجين يي تفسير حياتنا 
العقلية إلى نصيب من التأمل والفروض . بل وجدنا الفلاسقة الذين 
هم ميول جارفة حو الإفادة من معطيات العلم التجريبي ونتائجه »› 
خحاصة في جال التطور وعلم وظائف الأعضاء وجدناهم يۇكدون 
العنصر الذاتي ني معرفتنا الموضوعية العام الطبيعي »> وأن عالاتنا 
الشعورية عنصراً نفسياً حالصا لايسمح بالتناول الفسيولوجي » ومن 
م ضرورة الإستبطان . 
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أما عن الفلاسفة الذين ينبنون الإستبطان و خحصوصية الحياة العقليةسعا 
وراء الدقة والوضوح الكاملين غقد وجدناهم يسعون غو المستحيل. أن 
الغموض الذي في لغة الإستبطان ليس بالغموض التفر أو المبتذلء ذلك 
لأنه بعكننا الحديث عن خبرات خاصة ويكون عايها إجماع رغسم 
ذلاث > ولان اللخة العامة الواضحة الموضوعية نقوم ‏ أولا وقبل كل 
شيء ‏ على إدراك حسي وشهادة الغبر > وهي معطبات ذاتية أولا م 
تصبح بالتعميم موضوع إجماع › فإذا كنت لا أثقى مخبراتي اللعاصة 
فلم أثق حبر ات الا خرين . 


وفيما يتعلق بتصور السلو كية فقد وجدنا أن النظرية السلو كية لا 
تفسر كل حياتنا التفسية والعقلية إذ ندينا حبرات لا تفسرها لغة السلوك 
مثل كثير من إحساساتنا وأحلامنا وخيالنا وتفكير نا الصامت . وجدنا 
أيضا ن السلوك مر تبط مياتنا الواعية الشاعرة لكن حياتنا النفسية أوسع 
مالا من الحياة الشاعرة إذاً لنا خبرات منسية وأخحرى لا شعورىة . 


ووصلتا من كل تلك المواقف إلى موقف وسط بين أنصار الإستبطان 
والسلو كيين . اقرحنا ضرورة منهج الإستبطان لوعي غالاني النفسية 
وضرورة لغة اللوك لإدراكي ,خيرات الا خرين . 

وتناولنا تي الفصل الأخير مشكلة صعبة الحل عند الفلاسفة 
الثنائيين »> وهي مشكلة العلاقة بين النفس والبدن واتحادهما ء 
وخلاصتها أن من الوقائع الابتة عن الإنسان وجسود علاقة 
وثقة مطردة بين الحالات النفسية والعمليات العقلية من جهة » والتغير ات 
الفسيولوجية ي الحهاز العصبي لمر كزي أو في المخ وحده من جهة 
أخرى > فما نوع تلك العلاقة ؟ وتزداد المشكلة حدة إذا وصفناها 
مرة تحر ی بو لتا افا وان التقس جوهر لا مادي فکف اتحدت 
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بالبدن وهو مادي ي طبيعته سحيث ألفا الكاثن الإنساني الوأاحد وحدة لا 
تنفصم يسواقعنا التجريبي ؟ وليست النائية نظرية واحدة وإعا نظريات 
شى » ولكل نظرية تفسيرها لتللك العلاقة » عا يتسق ومذهب صاحب 
الهظرية . لدينا أولا نظرية للتفاعل العلي المتبادل أو العلية امز دوجة الي 
تقول أن النفس توثر تي الصسم كا أن السسم يوثر ي التفس تأيراً 
علا ( ديكارت ) . لدينا ثانا نظرية الظاهرة الثانوية أو نظرية الأصل 
والفرع . ومعها نظرية التطور الإنبثاقي ‏ الي ترى أن هنالك تأثيراً 
عليا من جانب الحسم على حياتنا النقسبية والعقلية لكن خالاتنا النفسية 
والعقلية عاجزة عن أي تأثير على اسم ( سانتابانا » برود » فيجل ) 
لدينا ثالقاً نظرية الموازاة الي ترى أن بين حالاتنا النفسية والعقلية من 
جهة وحالاتنا البدنية وتغيراتتا القسيولوجية من جهة أحرى ارتباطضا 
ومصاحبة وتلازما فى الحدوث لكن لا توجد بين النموذجين من 
ا لالات أي علاقة علية ( مالبرانش » سيتوزا » ليينتر ) . وي كل 
من هذه الاظرية بعض وجاهة » لكن على كل منها اعبراضات كثيرة 
تودي ا » ذللف لأن صياغة المشكلة عند كثير من الفلاسفة الثنائيين 
لاحظنا أيض] أن علماء وظائت الأعضاء وعلماء النفس التجريي 
الذيق هم اهتمام بالشكلة لم بجمعوا على حل مدد » وإعا ينقسمون 
> فقریق منهم يذهب مذهب ديكارت بعد استبعاد جوهرية 
التفس ر كلس ) » وفريق آخر يتفق مع فلاسفة الظاهرة الثانوية أو 
فلاسفة الإنبثاق ( هكسلي ) » ويرى فريتق ثالث نظرية الموازاة 
( جوستاف فشر › فولفجانج کوهلر ) . 


إزاء هذا لوقف الذي م حسد عليه الفلاسقة الشناتىوك المحدثون 
و کشر من عمالقة العلماء المعاصر ين حاو بعض العلاسقة المعاصر دن 
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تقديم صياغة جديدة للمشكلة قد تؤذن بتلاشي المشكلة أو إمكان 
حلها > وهم عوذج القلاسفة الواحديين ء تار منهم ثلاثة تظاریات : 
النظر بة الذأتية الي تسوي بين العفل والمخ »> وتعير عن الواحدية المادية › 
والنظرية السلو كية الفلسفية وهي نظرية تجريبية . ونظرية الشخص 
وهي لظرية ميتافيزيقية جريبية . تقول النظرية الذاتية 
أن الإنسان جسم وعقل لكن كل ما نسميه حالات نقسية وعقلية 
ليست إلا تغيرات فسيو لوجية تي المخ > أو آنا تصدر عن المخ ء وإذن 
فلن تنشاً مشكلة العلاقة بين عقل وجسم ( فيجل وسمارت ) . ترى 
السلو كية الفلسقية أن الإنسان جسم وعقل > لكن العقل ليس غيعا 
غريباً على طبيعة السم داحلا فيه » وإنما هو ججموعة قدراتنا على 
السلوك بنماذح معينة أو استعداد ها »> وإذن فقد غابت مشكلة العلاقة 
بين العقل والحسم . ( كارنب ٠‏ رايل › وقد يتضم إليهما فتجنشتين ) . 

أما النظرية الواحدية الثالثة فهي نظرية الشخص . وقد يكون 
صاغها عدة فلاسقة من فوى الإتجاهات الفلسفية المختلقة لكنا نشير 
هنا إلى الصياغة الى قدمها سبروصن من أكر الفلاسقة المعاصريسن 
الإنجايز تأثيرآ »> رغم صغر سنه . وخلاصة النظرية أفك إذا بدأت ني 
دراستلث لطبيعة الإنسان وحياته الشعورية ببحث يي تصور النفس متميزة 
من الحسم ي طبيعتها وأا هي ماهية الإنسان إذا بدأت بهذه الطريقة 
فلن جد حلا لمشكلات الانائية ووحدة التفس وجوهريتها واتصالها 
بالبدن . يقترح ستروصن أن نيدأ البحث بتصور الإنسان الفرد تي 
الواقع التجريبي تصوراً آولياً بسيطاً لا عكن ليله إلى نقس وبدن يتميز 
كل منهما عن الآ خر » بل آن تصوري النفس والبدن تصوران تابعان 
له مشتقان منه . نعم الإنان شيء واحد وحدة مطلقة في عالم الواقع 
التجريي لا إعكنك فصل نضسه عن جسمه فصلا تجريبياً » وذللف ما 
اکده دیکارت من قيل » لکن ستروصن يضيف أنه لا بعكتك فصل 
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النقس عن الحسم حى من حيث التصور › تصور الإنسان تصور 
كاثن واحد تعتمد عليه حالات نضية وعقلية كا تعتمد عليه أو صاف 
مادية جسمية . ولا تسل كيف ارتبطت المحالات النفسية والعقلية 
بالإنسان فذلك واقع الإنسان أو واقع اللحبرة الممكتة . وإلا فالسؤال 
لا جواب له > وسوف سيكون مثل السؤال : كيف اجتمعت الحمرة 
والإستدارة بي التفاحة »> و كيف تكونت الذرة من نواة وإلكترونات 
وهكذا . وتصور الإنسان على هذا النحو عل مشكلات عدة لأنه 
بجعل الإنسان كائناً مادياً لكنه كائن مادي فريد لا تخضع حالاته 
النفسية لقوانين العلوم النجريبية وإعا به وعي بذاته وله حصوصية حياته 
العقلية وله قدرة على الإستبطان › ولا بأس من إدخال تصور السلوك 
لعرفة اللحالات النفسية للتغرين . 

ليست هذه التظرية جديدة كل الحدة فقد بدأها فتجنشتين حين 
قال « إن الشخص هو النموذج الأصيل للحديث عن حالات النفس 
وحوادث العقل » » ليبعد عن الإنسان أنه آلة أو أن الآ لة مكنها أن 
تقكر »› وبدأها أيضاً رايل حين قال أن « الإنسان لیس بدناً ير كبه 
عقل » ولكته إنسان > وذللك محصيل حاصل جدير بأن نتذ كره أحياتاً ) 
لكن هين الفياسوفين لم يتعمقا في التصور البسيط الأولي للإنسان وجاء 
سرو صن ليقو م ذا التعميق ولقد استقاد سر وصن أيضاً من ديكارت 
وكنط . كا جد بذور ذللف التصور للإنان عند أرسطو وسينوزا كا 
أوضحنا قي ابة الفصل الأول . لقد أخذنا بذرة هذا التصور الأصيل 
من ستروصن وجعاناه مفتاحاً لحل مشكلات جوهرية النقفس ولا 
ماديتها ووحدا وخصوصية حیاہا › ما لم يقم با سعروصن . 
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۱4۱ ¿ ۱۳ ¿ ۷۷ ¿ ۷۲ لیبنتز‎ 


مالبرانش ۷۲ › ۱۹۱ 

۱٣٣۴١ › ۳٤ مدرك حي‎ 

معمر السلمی ٠۹‏ 

مل جون ستورات ٩٤‏ 

۱٩۹۰ > ٩۸ ) مورثاث ( جینات‎ 

۱۸٩ »› ۱۳۷ مورجان‎ 

مور جور چ ٠١١۰‏ 

موضوعية وذاتية ۱۳۶۸ _ ١٤ا‏ > ££ > ١1‏ ۲ 
ن 

النظرية الوصفية ٩٩‏ ۔ ۹۸ 

نظرية التفاعل المتيادل ٠۸١‏ 
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والعلماء ۱۸۷ - ۱۸۸ 
نظربة التطور ٤‏ ۔ ۱٩‏ › ۱۹۰ 
التطور الإتبثاقي ۹ FV fF‏ 
الرد الفيزياني ٤۷‏ 


۲٣۲ ۰ ٩۸ › ٩۱ ۔‎ ٩۰0 الشخص‎ 
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هویزر ۲۰ 
هو نة متطقية دين العغل والمخ o2‏ 
حادرة o¥ . 0٦‏ 
یوم ۲% AY ANT <YY <c‏ 
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A۸۹ واحديه عابدة‎ 
۱۷٤ > ۱۳٤ > £۲ واطسن‎ 
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